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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu ile {lgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Teklifimiz ve gerekgesi ekte sunulmaktadir.

Geregini arz ederiz.
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KATILMA YAZISI
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
2/2859 Esas Numarah Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu ile ilgili Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi’ne
katiliyorum.
Geregini saygilarimla arz ederim. 13.01.2025
Nazim Elmas

Giresun

HAVALE EDIiLDiGi KOMiISYONLAR
(2/2859)

ESAS Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu

Adalet Komisyonu

TALI Plan ve Biit¢e Komisyonu

GENEL GEREKCE

Anayasa Mahkemesi tarafindan muhtelif kanun ve kanun hiikkmiinde kararname hiikiimlerine
iliskin olarak iptal kararlar1 verilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 neticesinde olusacak
hukuki boslugun giderilmesi ve uygulamada ortaya ¢ikan bazi ihtiyaglarin karsilanmasi amacryla
Teklifle ¢esitli kanunlarda degisiklik yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 14/3/2024 tarihli ve E:2023/140, K:2024/81 say1l1 karari ile 1705 sayili
Ticarette Tagsisin Men’i ve Ihracatin Murakabesi ve Korunmas1 Hakkinda Kanunun 6 nc1 maddesinin
birinci fikras: iptal edilmistir. Anilan karar dogrultusunda s6z konusu fikra yeniden diizenlenerek,
kanunilik ilkesi kapsaminda hizmet, muayene, bakim, takip ve kontrol faaliyetlerine iliskin diizenleyici
islemlere veya iiriin dig1 zorunlu standartlara aykir1 hareket edenler hakkinda uygulanacak idari yaptirim
dngoriilmektedir. Ayrica, 3516 sayili Olgiiler ve Ayar Kanununa dayal olarak yiiriirliige konulan bazi
alt diizenlemelerde yer alan yiikiimliiliiklere aykiri fiillere 1705 sayili Kanuna dayanarak uygulanan
idari yaptirimlarmn iptal nedeniyle uygulanabilirligi ortadan kalktigindan bu idari yaptirimlar ilgili
kanununda diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 7/12/2023 tarihli ve E:2021/125, K:2023/213 sayili karariyla 703 say1lt
Kanun Hiikmiinde Kararnameyle 278 sayil Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu ile lgili
Bazi1 Diizenlemeler Hakkinda Kanunun muhtelif maddelerinde yapilan degisiklikler iptal edilmistir.
278 sayili1 Kanunun 2 nci, 15 inci ve 16 nc1 maddelerinde iptal edilen hiikiimler Teklifle aynen korunarak
yeniden diizenlenmektedir. Bdylece 6grencilere ve aragtirmacilara burs verilmesi ve bazi muafiyetlerin
korunmasinin devamlilig1 saglanmaktadir. Ayrica 4 {incii ve 17 nci maddelerde iptal edilen hiikiimler
yeniden diizenlenmektedir.
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703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 77 nci maddesinin (b) bendi ile 3624 sayili Kanunun
14 {incii maddesinde yapilan degisiklikler Anayasa Mahkemesinin E.2018/117 K.2023/212 sayili,
7/12/2023 tarihli karart ile iptal edilmistir. S6z konusu iptal karar1 4/6/2025 tarihi itibartyla yiiriirliige
girecek olup iptal kararinin gereginin yerine getirilmesi ve mevzuat birliginin saglanmas: amacryla
KOSGEB’in biitce gelirlerine iliskin madde yeniden diizenlenmektedir.

4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin KOSGEB’in gorevlerini diizenleyen 234 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (t) bendi ¢esitli kurum/kuruluslar ile yapilmig olan veri paylasim
protokollerine ve veri teminine yonelik diizenleme icermekte iken Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
bendin buna iligkin kismim 25/1/2023 tarih ve E. 2020/48, K. 2023/11 sayil1 karar ile Anayasa’nin
20 nci ve 104 {incii maddeleri uyarinca iptal etmesi sebebiyle olusan hukuki boslugun giderilmesi i¢in
3624 sayil Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi Tesvik ve
Muafiyetleri Kanununa ek 2 nci madde eklenmektedir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Anayasa Mahkemesinin 14/3/2024 tarihli ve E:2023/140, K:2024/81 sayili karar ile
1705 say1li Kanunun 6 nc1 maddesinin birinci fikrasi iptal edilmistir. Iptal kararmm Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan (14/6/2024) baslayarak dokuz ay sonra (14/3/2025) yiiriirliige girecegi hiikiim
altina alinmigtir. Anayasa Mahkemesi iptal gerek¢esinde yaptirima konu olacak diizenlemelere iligkin
olarak acik ve belirgin bir alan ¢izilmedigi, idareye siurlart belli olmayan bir diizenleme yetkisi
verildigi belirtilmistir. Anilan karar dogrultusunda madde ile kanunilik ilkesi kapsaminda Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren hizmet, muayene, bakim, takip ve kontrol faaliyetlerine iligkin
diizenleyici islemlere veya {irlin dis1 zorunlu standartlara aykiri hareket edenler hakkinda idari para
cezasi uygulamasinin devamliliginin saglanmasi dngoriilmektedir.

Madde 2-2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK’nin 98 inci maddesinin (b) bendi uyarinca 17/7/1963
tarihli ve 278 sayili Kanunun 2 nci maddesine iliskin yapilan diizenleme, Anayasa’nin miilga
91. maddesi uyarinca 5/6/2024 tarihli ve 32567 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7/12/2023 tarihli ve
E:2021/125, K:2023/213 say1l1 Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmistir. Bu baglamda iilkemizin
ihtiya¢ duydugu arastirmacilarin yetistirilmesine katki saglamak amaciyla kuruldugu giinden bu yana
burs veren TUBITAK’m, dgrencilere ve arastirmacilara desteginin devani amaglanmaktadir.

Madde 3- 703 sayilt KHK’nin 98 inci maddesinin (c) bendi uyarinca, 278 sayili Kanunun 4 {incii
maddesine iligkin yapilan diizenleme, 7/12/2023 tarihli ve E:2021/125, K:2023/213 sayili Anayasa
Mahkemesi karari ile iptal edildiginden, yeniden diizenleme yapilarak tutar giincellenmektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu tutarin her yil, bir 6nceki yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 say1l1 Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesinin (B) fikrasi uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda, takvim y1l1 bagindan gegerli olmak iizere arttirilmasina iligkin diizenleme yapilmaktadir.

Madde 4- 7/12/2023 tarihli ve E:2021/125, K:2023/213 sayili Anayasa Mahkemesi karariyla; 703
saytlh KHK’nin 98 inci maddesinin (¢) bendi uyarinca 17/7/1963 tarihli ve 278 sayili Kanunun
15 inci maddesinde yapilan diizenlemeyle “9 uncu maddenin b, c, d fikralarindaki Gelirler” ibaresinin
“Kuruma yapilacak her tiirlii yardimlar, bagislar ve vasiyetler, Kurum disina verilecek hizmetler
karsiliginda alinacak olan paralardan Kurumun gelirlerine eklenen kisim, yayim gelirleri ve diger
faaliyet gelirleri” seklinde degistirilmesi Anayasa’nin miilga 91. maddesine aykir1 oldugundan iptal
edilmis ve bu iptal nedeniyle uygulama kabiliyeti kalmayan fikra hilkkmii 6216 sayili Kanun’un
43. maddesinin (4) numaral1 fikrasi geregince iptal edilmistir. 278 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten bu yana uygulanan muafiyet hiikkiimlerinin muhafazasi amaciyla hiikiim aynen korunarak
yeniden diizenlenmektedir.
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Madde 5- 7/12/2023 tarihli ve E:2021/125, K:2023/213 sayili Anayasa Mahkemesi karariyla;
703 sayili KHK’nin 98 inci maddesinin (d) bendi uyarinca 278 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin
ikinci climlesinde yer alan “Bilim Kurulu” ibaresinin “Yonetim Kurulu” seklinde degistirilmesi,
Anayasa’ nin miilga 91. maddesi yoniinden Anayasa’ya aykirt oldugundan iptal edilmis ve bu iptal
nedeniyle uygulama kabiliyeti kalmayan ikinci climlede yer alan “ve buna iligkin esas ve usuller...
tarafindan belirlenir.” ibaresi de 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
iptal edilmistir. Madde metni, Kanunda yer alan hiikiim aynen korunarak, yeniden diizenlenmektedir.

Madde 6- 7/12/2023 tarihli ve E:2021/125, K:2023/213 sayili Anayasa Mahkemesi karariyla; 703
sayili KHK’nin 98 inci maddesinin (d) bendi uyarica 278 sayili Kanunun 17 nci maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci, ii¢lincli ve dordiincii climlelerinde yer alan “Bilim Kurulu” ibarelerinin “Yo6netim
Kurulu” seklinde degistirilmesi, Anayasa’nin miilga 91 inci maddesi yoniinden Anayasa’ya aykiri
oldugundan iptal edilmis ve bu iptal nedeniyle uygulama kabiliyeti kalmayan ikinci fikranin ikinci,
ticlincli ve dordiincii climlesinin kalan kisimlar1 da 6216 sayili Kanunun 43 iincii maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince iptal edilmistir. S6z konusu iptal nedeni ile Kanunun 17 nci maddesinin
ikinci, liciincii ve dordiincii climleleri yeniden diizenlenmektedir. Ayrica Kanunun 17 nci maddesinin
ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan 19 uncu madde miilga oldugundan maddeye yapilan atif
metinden ¢ikarilmakta, tigiincli climlesine sadece kurul ve komite iiyeleri hakkinda uygulanmak {izere
631 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 12 nci maddesine atif yapilmasina iliskin hiikiim eklenmekte
ve dordiincii ciimlesinde yer alan hiikiim muhafaza edilerek madde yeniden diizenlenmektedir.

Madde 7- Madde ile, 3516 sayili Olgiiler ve Ayar Kanununa dayali olarak yiiriirliige konan bazi
alt diizenlemelerde yer alan yiikiimliiliiklere aykir fiillere uygulanacak idari yaptirnmlar hususunda
Kanunda bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle Kanun kapsaminda yer alan 6l¢ii ve 6l¢ii aletlerine yonelik
yapilacak diizenlemelerde yer alan muayene, tamir ve ayar islemlerine iliskin hiikiimleri ile sinirlt
olacak sekilde bu diizenlemelerde belirtilen aykiriliklar igin, kanunilik, hukuki giivenlik ve 6lgiiliiliik
ilkeleri dikkate alinarak Kanunun idari cezalar baglikli 15 inci maddesinin birinci fikrasina (1) bendinin
ilave edilmesi amaglanmaktadir.

Madde 8- 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 77 nci maddesinin (b) bendi ile 3624 say1l1
Kanunun 14 iincii maddesinde yapilan degisiklikler Anayasa Mahkemesinin E.2018/117 K.2023/212
sayil1, 7/12/2023 tarihli karar ile iptal edilmistir.

S6z konusu iptal karar1 4/6/2025 tarihi itibartyla yiiriirliige girecek olup iptal kararmin gereginin
yerine getirilmesi ve mevzuat birliginin saglanmasi amaciyla KOSGEB’in biitce gelirlerine iliskin
madde yeniden diizenlenmektedir.

Madde 9- 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin KOSGEB’in gorevlerini diizenleyen 234
iincli maddesinin birinci fikrasinin (t) bendi ¢esitli kurum/kuruluslar ile yapilmis olan veri paylasim
protokollerine ve veri teminine yonelik diizenleme icermekte iken Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
bendin buna iligkin kismini 25/1/2023 tarih ve E. 2020/48, K. 2023/11 sayili karart ile iptal etmesi ve bu
kararin 9/8/2024 tarihi itibartyla yiiriirlige girmis olmasi sebebiyle olusan hukuki boslugun giderilmesi
icin diizenleme yapilmasi ihtiyact dogmustur.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 gerekgesinde, kisisel verilerin korunmasi hakkinin Anayasa’nin
20. maddesi kapsaminda anayasal giivenceye baglandigi, maddenin tgiincii fikrasinda herkesin
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu, kisisel verilerin ancak
kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usullerin kanunla diizenleneceginin belirtildigi ifade edilmistir.
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Ancak veri paylasimina iliskin 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinde yer alan hiikiimde,
isletmelere ve girigimcilere yonelik belirlenen destek politikalarinin tasarim siire¢lerinde faydalanilmak
ve sunulan hizmetlerin hizli, kaliteli, basitlestirilmis ve diisiik maliyetli bir sekilde yerine getirilmesini
saglamak iizere kamu kurum ve kuruluslari ile gergek ve tiizel kisilerden isletme ve girisimcilere ait
bu hususlara iligkin olarak alinabilecegi dngoriilen her tiirlii bilgi arasinda kisisel nitelikteki verilerin
de bulunabilecegi belirtilerek, s6z konusu hitkmiin, kisisel verilere iliskin bir diizenleme niteliginde
olup CBK ile diizenlenemeyecek yasak alan iginde kaldig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle hiitkmiin
Anayasa’ni 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci climlesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline
karar verilmis ve iptal karar1 yiiriirliige girmistir.

Madde ile Cumhurbaskanligi Kararnamesinde yer alan hiikmiin Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda “her tirlii bilgi ve veri” yerine “Baskanligin gorev alanina giren konular kapsamindaki
bilgi ve veriler” seklinde, cercevesi daha net ifade edilmis olarak kanuni diizenleme haline getirilmesi,
olusan hukuki boslugun giderilerek kurumun KOBI’lerin desteklenmesi ve gelistirilmesi amaciyla
yapacagl calismalarla sinirli olmak iizere, veri temini ve paylasimma iligkin yasal dayanagin
olusturulmas1 amaglanmaktadir.

Ayrica yapilacak caligmalarda KOSGEB’in gorevleri kapsamindaki bilgi ve verilerin temini, analiz
edilmesi, raporlanmasi ile gergek ve tiizel kisilerle paylasilmasina iligkin siireglerin “ilgili mevzuati
¢ergevesinde yiiriitiilecegi” belirtilerek, bu kapsamdaki tiim ¢aligmalarin 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmast Kanunu ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde yiiriitiillecegi diizenlenmistir.

Madde 10- Yiiriirliikk maddesidir.

Madde 11- Yiiriitme maddesidir.
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Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu 22/01/2025
Esas No: 2/2859
Karar No: 6

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/2859 esas numarali, “Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu ile ilgili Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”
Komisyonumuzun 15/01/2025 tarihinde yaptig1 6’nci1 toplantisinda goriisiilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Yiiksek Baskanliginiza saygi ile arz olunur.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 192)



-12 -

1. Giris

Nigde Milletvekili Cevahir UZKURT ve Kars Milletvekili Adem CALKIN ile 131 milletvekili
tarafindan 10/01/2025 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan ve Bagkanlik¢a
ayni tarihte tali komisyon olarak Adalet Komisyonu ve Plan ve Biitge Komisyonuna, esas komisyon
olarak da Komisyonumuza havale edilen 2/2859 esas numarali “Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu ile lgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, Komisyonumuzun 15/01/2025 tarihinde yaptig1 6’nci toplantisinda
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Adalet Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi, Strateji ve Biitce
Baskanlig1, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) temsilcilerinin katilimlarryla
incelenip goriisiilmistiir.

2. Kanun Teklifinde Ongoriilen Diizenlemeler

Teklif ile Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 neticesinde olusacak hukuki boslugun giderilmesi
ve uygulamada ortaya ¢ikan bazi ihtiyaglarin karsilanmasi amaglanmaktadir.

Teklif ile;

- AYM iptal karari gerekgesi dogrultusunda 1705 sayili Ticarette Tagsisin Men’i ve [hracatin
Murakabesi ve Korunmas: Hakkinda Kanunda yapilan diizenlenme ile hizmet, muayene, bakim, takip
ve kontrol faaliyetlerine iliskin diizenleyici islemlere veya {iriin dis1 zorunlu standartlara aykiri hareket
edenler hakkinda uygulanacak idari yaptirimlarin belirlenmesi,

- 3516 sayih Olgiiler ve Ayar Kanununa dayali olarak yiiriirliige konulan baz alt diizenlemelerde
yer alan yiikiimliiliiklere aykiri fiillere uygulanacak idari yaptirimlarin belirlenmesi,

- AYM iptal karar1 gerekgesi dogrultusunda 278 sayili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu ile flgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanunda yapilan diizenleme ile dgrencilere ve
arastirmacilara burs verilmesi ve bazi1 muafiyetlerin korunmasinin devamliliginin saglanmasi,

- 3624 sayili Kanunda yapilan diizenlemeler ile KOSGEB’in biitge gelirlerine iligkin maddenin
yeniden diizenlenmesi ve KOSGEB’in gérev alanina giren konular kapsami ile KOBI’lerin desteklenmesi
ve gelistirilmesi amaciyla yapacagi caligmalarla simirli olmak {izere, ilgili mevzuat ¢ergevesinde veri
temini ve paylagimina iliskin yasal dayanagin olusturulmasina, yonelik diizenlemeler dngdriilmektedir.

3. Komisyonda Kanun Teklifi Uzerinde Yapilan Géoriismeler

Teklifin goriismelerine baslamadan once Komisyon Bagskani ve Bursa Milletvekili Mustafa
VARANK tarafindan yapilan agiklamalarda;

- TUBITAK 1n, iilkemizin bilimsel ve teknolojik rekabet giiciinii artirmak igin iiniversitelere,
kamu kurumlarina ve 6zel sektore Ar-Ge destekleri verdigi ve kuruldugu giinden bu zamana iilkemizin
ihtiya¢ duydugu insan kaynagmin yetistirilmesi i¢in lisans, yiiksek lisans, doktora ve doktora sonrasi
asamalarda burs vererek her daim Ogrencilerin ve aragtirmacilarin yaninda yer aldigi, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1 sebebiyle burs verme sorumlulugunu kaybetme riski ile kars1 karsiya olan
TUBITAK 1n yapilan bu diizenlemelerle, kritik gérevlerini icra etmeye devam edecegi,

- Ar-Ge faaliyetlerini artirmak icin TUBITAK’m daha hizli ve etkili sekilde hareket edebilmesini
ve proje ylriittigii kuruluslar ile yasanabilecek aksakliklart giderebilmesini miimkiin kilacak yeni
tedbirlerin hayata gecirildigi, 6rnegin bu sayede desteklenen projeler kapsaminda satin alinan makine
ve techizatin, benzer aragtirmalar yapan diger arastirmacilarin hizmetine verilebilecegi, laboratuvar,
test, analiz, muayene, gdzetim ve egitim destegi sunulmasina imkan saglanmis olacagi,
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- TUBITAK 1n gbrevlerinin cesitliligi goz 6niinde bulunduruldugunda, kurumun kritik 6nemi haiz
konularda ve yiiriitiilen projelerde bilimsel ve teknik degerlendirme yapabilmesinin 6nemli oldugu
ve bu manada nitelikli ve alaninda uzman kisilerin Kurumda gorevlendirilmesinin devamina imkan
saglanacagi,

- KOBI’lerin, isletme sayis1, istihdam, olusturduklar1 katma deger ve imalat sanayindeki faaliyetleri
bakimindan ekonominin belkemigini olusturdugu, KOBI ve girisimcilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda
hizmet ve destekler sunan KOSGEB’in faaliyetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi ve KOBI’lere yénelik
hizmetlerin etkin bir sekilde siirdiiriilmesi bakimindan Teklif ile 6ngdriilen diizenlemenin ¢ok kiymetli
oldugu,

- Bu teklifin KOSGEB’in, KOBI’lerden ve diger kurum ve kuruluslardan bilgi ve veri teminine
imkan tantyacagi, programlarinin veriye dayali olarak tasarlanabilmesine, etkisinin 6lgiilebilmesine
yardimci olacag,

ifade edilmistir.

Kanun Teklifinin tiimii iizerinde yapilan goriismelerde ilk imza sahibi ve Nigde Milletvekili
Cevahir UZKURT tarafindan yapilan agitklamalarda;

- Teklifte; Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlart neticesinde olusacak hukuki
boslugun giderilmesi amaciyla basta Ticarette Tagsisin Men’i ve Thracatin Murakabesi ve Korunmasi
Hakkinda Kanun uyarinca hizmet, muayene, bakim, takip ve kontrol faaliyetlerine iliskin diizenleyici
islemler ile iiriin dis1 zorunlu standartlara aykirt hareket edenler hakkinda uygulanacak idari yaptirimlara;
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu tarafindan dgrencilere ve arastirmacilara saglanan
burslara ve Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanliginin gelirlerine
iliskin hiikkiimlerin yeniden diizenlenmesi olmak iizere bazi kanunlarda degisiklik yapilmasinin
ongoriildiigii,

- Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari dogrultusunda kanunilik ilkesi kapsaminda Resmi
Gazete’de yayimlanarak ylirlirlige giren hizmet, muayene, bakim, takip ve kontrol faaliyetlerine iligkin
diizenleyici iglemlere veya {irlin dis1 zorunlu standartlara aykir1 hareket edenler hakkinda idari para
cezas1 uygulamasinin devamliliginin saglanmasi ongoriildiigi,

- Anayasa Mahkemesi’nin iptal hitkmii geregince 278 sayili Kanunun 2’nci maddesinde ayni
sekilde diizenleme yapilarak iilkemizin ihtiya¢ duydugu arastirmacilarin yetistirilmesine katki saglamak
amactyla kuruldugu giinden bu yana burs veren TUBITAK 1n, 6grencilere ve arastirmacilara desteginin
devaminin amaglandig,

- 278 sayili Kanunun 4’{incii maddesine iliskin yapilan diizenleme de yine Anayasa Mahkemesi
karari ile iptal edildiginden, yeniden diizenleme yapilarak tutarin giincellendigi,

- Iptal edilen 278 sayili Kanunun 15’inci maddesinde yapilan degisikligin Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten bu yana uygulanan muafiyet hiikiimlerinin muhafazasi amaciyla aynen korunarak
yeniden diizenlendigi,

- 278 sayili Kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilen 17°nci maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci, li¢lincii ve dordiincii climlelerinin yeniden diizenlendigi,

- Ote yandan, 3516 sayili Olgiiler ve Ayar Kanununa dayali olarak yiiriirliige konan bazi alt
diizenlemelerde yer alan yiikiimliiliklere aykir1 fiillere uygulanacak idari yaptirimlar hususunda
Kanunda bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle Kanunun idari cezalar baglikli 15’inci maddesine bent
ilave edilmesinin amaglandigi,

- Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmin gereginin yerine getirilmesi ve mevzuat birliginin
saglanmasi amactyla KOSGEB’in biitce gelirlerinin yeniden diizenlendigi,
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- 3624 sayil1 Kanuna eklenen madde ile mevcut hukuki boslugun giderilerek kurumun KOBI’lerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi amaciyla yapacagi ¢alismalarla sinirli olmak {izere, veri temini ve
paylasimina iligkin yasal dayanagin olusturulmasinin amaglandig1 ve bu kapsamdaki tiim ¢aligmalarm
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde yiriitiileceginin
diizenlendigi,

belirtilmistir.

Kanun Teklifi iizerinde milletvekilleri tarafindan yapilan aciklamalarda;

- Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigimmn ilgili, iliskili kuruluslar1 KOSGEB ve TUBITAK la ilgili
Anayasa Mahkemesi tarafindan mubhtelif kanun ve kanun hiikkmiinde kararname hiikiimleri iptal
edildiginden bunlarin bu y1l igerisinde yasa olarak Meclisten gegirilmesi gerektigi,

- Getirilen teklifin KOSGEB’le ilgili maddelerinin 2025 biitgesindeki hedeflere ve KOBI’lerin
genis sorunlarina dogrudan etki edebilecek mali diizenlemeler igermedigi,

- Kredi desteklerinin esnafini tatmin etmekten uzak saglanan destek ve kredilerin sanayiye somut
¢iktilarinin etkilerinin ne oldugu hususunun belirsiz oldugu,

- KOSGEB de TUBITAK ’1n gok énemli kurumlar, oldugu ancak teklifte bu kurumlarin sorunlarini
¢ozecek degisiklikler bulunmadigi,

- TUBITAK’in faaliyetlerinin ve islevlerinin artirilmas1 gerektigi, bu amagla kanuna farkl
diizenlenmelerin eklenmesi gerektigi,

- KOSGEB’in biit¢esinin biraz daha gelistirilmesi gerektigi,

- Teklif ile TUBITAK ve KOSGEB gibi stratejik dneme sahip kurumlara genis yetkiler tanindig
ancak bu yetkilerin kullanimi {izerinde yeterli demokratik denetim mekanizmalar1 6ngoriilmedigi,

- Sirketlerin cirosu, personeli gibi mahrem bilgilerin korunmasinin 6nemli oldugu ve gerekli
onlemlerin alinmasi gerektigi,

- TUBITAK 1n “performans kriterlerinin” objektif olarak belirlenmesi gerektigi,

- Teklifte, cezalarin alt ve iist sinirlarinda gergek ve tiizel kisiler i¢in hangi 6lgiitlerin gozetileceginin
belirsiz birakildigy, alt sinir ve iist sinir arasindaki farkin biiyiik oldugu,

- TUBITAK’m YOK Kanunu’na tabi olmadan 6grenim siiresince veya 6grenim sonrasinda
ustiin bagariya, kendini gdsteren genglere burs vermesinin firsat esitsizligi yaratabilecegi, siibjektif
degerlendirmelere agik bir diizenleme oldugu,

- 278 sayili Kanunun 4’lincli maddesindeki diizenlemede 6ngoriilen 250.000 TL miktarmin diisiik
oldugu,

- 278 sayili Kanunun 17’nci maddesindeki diizenlemeyle performansin belirlenmesinde objektif
kriterler olmadig1 i¢in Yonetim Kurulu'nun calisanlar arasinda ayirim yapabilecek bir sistem
kurabilecegi,

- KOSGEB’in paydaslarina hizmet verebilmesi ve rasyonel, akilc1 ve dogru politikalar1 tiretebilmesi
i¢in verileri topladigi, bu verilerin toplanmasi ve paylasilmasinda uyulacak kurallarin yine 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’a saglanacagi,

- Denetimler sonucunda ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢ok genis bir yelpazede yer aldigi, dolayisiyla
bunlarin kanunda diizenlenme ihtimali olmadigi i¢in alt mevzuatta diizenlendigi, bu hususta idareye
taninan sinirsiz bir yetkinin s6z konusu olamayacagi, denetimlerin operasyonel anlamda bir sistematigi
oldugu,
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- TUBITAK ’1n kurulus kanununa gore gorevinin “bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri desteklemek”
oldugu ve bu bakimdan TUBITAK pozitif bilimleri yani deneysel arastirmalara dayanan, fizik, kimya
gibi bilimleri ve o alanlardaki projeleri destekleyebildigi gibi, ayn1 zamanda psikoloji, sosyoloji, teoloji
ya da ekonomi gibi diger alanlarda yapilacak bilimsel projeleri de desteklemekle miikellef oldugu,

-TUBITAK burslarmin basariya gore verildigi, basarili genglerin bdylece temel bilimlere
yonlendirilebildigi, YOKiin mekanizmasinin buna uygun olmadig,

-TUBITAK gibi AR-GE ve iilke igin gok &nemli isler yapan kurumlarda kisitlamalarmn tamaminin
kalkmas1 gerektigi,

ifade edilmistir.

4. Teklif Metnine iliskin Kabuller ve Degisiklikler

Teklifin timii {izerindeki goriismelerin ardindan maddelerin goriisiilmesine gecilmesi kabul
edilmistir.

Kanun Teklifi, asagida yer verilen degisiklikler yapilmak suretiyle Komisyonumuz tarafindan
kabul edilmistir.

Madde 1

Teklifin ¢cerceve 1’inci maddesi, gergeve hitkkmiinde yer alan “Murakabesi” ibaresinin “Miirakabesi”
seklinde, islenecek hiikkmiinde yer alan “onikibinyirmi Tiirk Lirasindan” ibarelerinin “12.020 Tiirk

seklinde degistirilmesi suretiyle redaksiyona tabi tutularak kabul edilmistir.

Madde 2

Teklifin ¢erceve 2 nci maddesi redaksiyona tabi tutulmak suretiyle kabul edilmistir.

Madde 3

Teklifin ¢erceve 3’lincii maddesi, islenecek hiikkmiinde yer alan “250.000,00” ibarelerinin
“250.000” seklinde, “Tiirk Liras1” ibarelerinin “Tiirk liras1” seklinde ve “vazgegmeye,” ibaresinin
“vazgecmeye;” seklinde degistirilmesi suretiyle redaksiyona tabi tutularak kabul edilmistir.

Madde 4

Teklifin gergeve 4’iincii maddesi, islenecek hiikmiinde yer alan “Gelir ve Kurumlar vergileri”
ibaresinin “gelir ve kurumlar vergileri” seklinde ve “diger vergilerden,” ibaresi “diger vergilerden;”
seklinde redaksiyona tabi tutularak kabul edilmistir.

Madde 5

Teklifin gergeve 5’inci maddesine iliskin, degisiklik Onergesinin kabulii ile kanun teknigine
uygunluk saglanmasi1 amaciyla madde degistirilerek 278 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “proje icin yapilir” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve buna
iliskin esas ve usuller Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir.” ibaresi eklenmistir.

Madde 6

Teklifin ¢erceve 6’nc1 maddesi redaksiyona tabi tutulmak suretiyle kabul edilmistir.

Madde 7

Teklifin ¢ergeve 7’nci maddesi, islenecek hiikmiinde yer alan rakamsal ifadenin 3516 sayili
Kanun’daki kullanima uygun olarak yazi ile ifade edilebilmesini teminen redaksiyona tabi tutularak
kabul edilmistir.
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Madde 8

Teklifin ¢erceve 8’inci maddesi, islenecek hiikmiiniin (j) bendinde yer alan “Bakanlik” ibaresinin
“Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1” seklinde ve islenecek hiikiimde yer alan bentlerin sonundaki nokta
isaretinin virgiil isareti ile degistirilmesi suretiyle redaksiyona tabi tutularak kabul edilmistir.

Madde 9

Teklifin ¢er¢ceve 9’uncu maddesi aynen kabul etmistir.

Madde 10

Teklifin yiiriirliige iliskin 10’uncu maddesi aynen kabul edilmistir.
Madde 11

Teklifin yiiriitmeye iligkin 11’inci maddesi aynen kabul edilmistir.

Ayrica Teklifin gergeve 1, 2, 3,4, 6 ve 8’inci maddelerin ¢ergeve hitkkiimlerine “Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen” ibaresi eklenmistir.

Teklifin maddeleri lizerindeki goriismelerin tamamlanmasimni miiteakip Teklifin timii kabul
edilmistir.

Komisyon tarafindan verilen yetki dogrultusunda, Teklif metninin tamami redaksiyona tabi
tutulmustur.

5. Genel Kurulda Temsil

Ictiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca, Teklifin Genel Kuruldaki goriismelerinde Komisyonumuzu
temsil etmek iizere, Zonguldak Milletvekili Ahmet COLAKOGLU, Bartin Milletvekili Yusuf Ziya
ALDATMAZ, Konya Milletvekili Mustafa Hakan OZER, Sirnak Milletvekili Arslan TATAR ve
Gaziantep Milletvekili irfan CELIKASLAN 6zel sozcii olarak secilmistir.

Bagkan Sozcii Katip
Mustafa Varank Cevahir Uzkurt Adem Calkin
Bursa Nigde Kars
Uye Uye Uye
Faruk Aytek Miizeyyen Sevkin Abdurrahman Bagskan
Adana Adana Antalya
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Yusuf Ziya Aldatmaz Tiirker Ates Ridvan Uz
Bartin Bolu Canakkale
(Bu raporun 6zel sozciisii) (Muhalefet serhimiz vardir)  (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Irfan Celikaslan Mehmet Eyup Ozkegeci Oznur Bartin
Gaziantep Gaziantep Hakkari
(Bu raporun 6zel sozciisil) (Mubhalefet serhimiz vardir)
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Uye
Bayram Senocak

Istanbul

Uye
Nail Ciler
Kocaeli
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Arslan Tatar
Sirnak
(Bu raporun 6zel sozciist,

Son oylamada bulunamadi)
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Uye
Celal Firat
Istanbul
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Mustafa Hakan Ozer
Konya
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Abdulkadir Akgiil
Yozgat

Uye
Ednan Arslan
[zmir
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Talat Dinger
Mersin
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Ahmet Colakoglu
Zonguldak

(Bu raporun 6zel sozciisii)
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MUHALEFET SERHI

Cumbhuriyet Halk Partisi’'nin Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Uyeleri olarak, 2/2859 esas numarali “Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu ile ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” nin sunulma ve tartisilma usulleriyle, kanun yapim teknigine
ve Anayasaya aykiri yonlerine, maddeler iizerine gériislerimize, 6zelde ise 3, 6, 10’uncu
maddelerine karsi olmamizin nedenleri agagida ayrintili olarak agiklanmistir.

GENEL DEGERLENDIRME

Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu ile ilgili Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
gosteriyor ki; Cumhurbagkanhg Hiikiimet Sistemi nedeniyle yasama organi Meclis bir kez
daha hige sayiliyor. Bu teklifle meclisin isleyisine bir kez daha dogrudan miidahale ediliyor.
Tirkiye’de meclis eliyle gogunluga giivenilerek hukuk gigneniyor. Hukukun iistiinligii ilkesi
yok sayiliyor. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (AYM), Tiirkiye'de anayasal denetimi
yiriiten en yiiksek yargi organidir. Kanunlarin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye
Biyik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler ve bireysel basvurulan karara baglar. Ama gelin gériin ki; Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararlarini gérmezden gelen, kamu yararini ayaklar altina alan bir anlayisla karsi
karsiyayiz.

ictiiziik madde 38 uyarinca kanun tekliflerinin Anayasa’ya uygunluk incelemesinin
yapilmasi sarttir. Ancak; oniimiize sunulan teklif bilakis AYM’nin iptal kararlarina karsi
hazirlanmistir. Komisyon olarak teklifi Anayasa’nin metin ve ruhuna aykin olup olmadigini
tetkik etmekle yiikimlii oldugumuzu hatirlatiriz. Dolayisiyla Anayasaya aykirihk géz 6niine
alinarak maddelerin miizakeresinden vazgecilmelidir.

Torba kanun uygulamalari, tekliflerin meclis disinda hazirlanmasi, igtiiziik madde 38
gereklerinin yerine getirilmemesi, meclisin miizakereci organ olarak galisamamasi veya
calistinlmamasi, Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasaya uygunluk denetiminin etkili bicimde
yapmasini zorlastirmasi, en basta Anayasa’nin, “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” ve “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme
ve yargi organlarini, idare kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykiri olamaz” hukimlerine agikga aykirilik olusturmaktadir.

Bu saptama bu kanun teklifi igin de gegerlidir.

Yasama, yargi ve yiiriitmenin birbirini denetledigi, denge ve fren mekanizmalarinin
saglikli isledigi bir sistem yoktur. Bitin giigler, yetkiler bir kisinin eline verilince herhangi bir
dengeden ve denetleme agindan bahsetme imkéni da kalmamstir.

Kanun teklifine bakildiginda; 9 madde + 2 “Yiriirliik” ve “Yiiritme”den olusan, 4
farkh kanunda degisiklik 6ngoren toplam 11 maddelik teklifin 8 maddesi Anayasa
Mahkemesi’nin (AYM) iptal kararlarini karsilamak igin getirilmistir. Teklif, komisyondan oldugu
gibi gecmistir. Sadece 5’inci maddede kanun teknigine uyum igin basit degisiklik yapilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 192)



—-19-—

Grubumuzca, 3,6 ve 10’'uncu maddelerde vermis oldugumuz 6nergeler reddedilmistir. Teklifin
sadece 1 maddesi “6lgii ve &lgii aletlerine iliskin mevzuatta yeni ceza” 6ngérmektedir. Diger
maddeleri, iktidarin hukuka aykiri diizenlemeleri nedeniyle AYM’nin iptal ettigi hiikiimlerin
simdi yasa yoluyla diizenlenmesidir. Teklif, uyarilanimizi dikkate almayan iktidarin yasama
organini kendi hatalari nedeniyle verimsiz ¢alismaya siiriiklemesinin 6rnegidir. Bu haliyle
Komisyonumuzun bir iretim alanindan ziyade tadilat alani olarak ¢alistirildigini, yasamaya
zaman kaybettirildigini savunduk/savunuyoruz.

-Sanayi Komisyonumuz, (retim alaninda birikmis sorunlarin ¢éziimiine zaman
ayirabilecekken, Tek Adam Rejiminin 7 yillik hukuksuz ingasinin Grnedi olan teskilat
diizenlemeleri AYM'nin iptal kararlar sonrasinda tek tek Meclis’e génderilmektedir. Yasama
organi fiilen giigten disirdldigi bu 7 yillik siirecin sonunda, simdi de AYM’nin gecikmeli
kararlarini karsilamak icin getirilen yasa teklifleriyle ilgilenmektedir. Bu teklifte de gériildigii
uzere, yeni hiikimet sisteminin teskilatlanmasi icin alinan yetki kanununun sinirlarini asan,
belirlilik ve éngériilebilirlik icermeyen bircok diizenleme, idareye asiri takdir yetkisi verilerek
Kanun Hiikmiinde Kararnameler (KHK), ardindan Cumhurbaskanhigi Kararlari (CBK) yoluyla
gerceklestirilmistir. Teklifin 1’inci maddesi Bolu Sulh Ceza Hakimliginde gériilen bir dava
nedeniyle agilan itiraz davasi sonucu AYM’nin verdigi iptal kararini karsilamak igindir. 2 ila
6’nci maddeleri arasi TUBITAK'in yetki ve gelirlerine iliskin diizenlemelerin kanun degil KHK ile
yapilmasini anayasaya aykiri bulan AYM’nin 703 sayili KHK hakkinda verdigi kapsamli iptal
kararlarini karsilamak icindir, ancak KHK’da iptal edilen hiikiimler o§u maddede neredeyse
aynen yazilarak, bu defa kanun teklifi yoluyla getirilmistir.

- Teklifin 6’'nci maddesinin son ciimlesinde TUBITAK Yénetim Kuruluna, s6zlesmeli
personelin ve disaridan gérevlendirilenlerin tcretlerinin bir kisminin performans olgiitlerine
gore farkh miktarlarda yapilabilecegi yetkisinin verilmesi sorunludur. Bu ciimlenin
¢ikarilmasina iligkin vermis oldugumuz énerge reddedilmistir.

- Teklifin 8'inci maddesi, yine 703 sayill KHK'da iptal edilen hiikiimlerle ilgili olup
KOSGEB’in btge gelirlerine iliskin yeni bir diizenlemedir.

Ayrica, teklifin 9’uncu maddesi, daha énce KOSGEB’e sinirsiz bicimde taninan ve
AYM'nin iptal ettigi haliyle “isletmelerden, kamu kurum ve kuruluslarindan, gergek ve tiizel
kisilerden her tiirlii bilgi, veri toplama, analiz etme, raporlama ve paylasma” yetkisinin
daraltiimasidir. 9’'uncu maddeyle, KOSGEB, girisim ve destek politikalarinin tasarlanmasi icin,
kamu kurum ve kuruluslarindan, gergek ve tiizel kisilerden isletme ve girisimcilere ait olup
Bagkanligin gorev alanina giren konularla sinirl kalmak iizere bilgi ve veriyi mevzuat
cercevesinde alabilecek, bunlari analiz edip raporlamaya, gergek ve tiizel kisilerle paylasmaya
yetkili kilinacaktir. Ne var ki, AYM’nin iptal kararinin yiiriirliik tarihi 9 Agustos 2024 oldugu
halde, teklifi TBMM’ye zamaninda sunmayan iktidar, KOSGEB’e kanunsuz yetkiyle KOBV’lerin,
gercek ve tizel kisilerin verilerini toplama, analiz etme ve paylasma yetkisini 5 ay boyunca
kullandirmistir. Bu nedenle, 10'uncu maddeyle, geg getirilen teklifin yiiriirligiiniin geriye
gotiriilerek 9 ABustos 2024’ten itibaren gegerli sayilmasi &énerisi, hukuk devleti, yasama
yetkisinin asliligi ve devredilmezligi, idarenin yasalligi, AYM kararlarinin baglayiciligi ve
kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkelerine agikga aykiridir. M. 10/ bendinin tekliften gikarilmasi
6nergemiz reddedilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 192)



—20-

-CHP’nin, yeni hiikiimet sistemi kapsaminda gikarilan yetki kanununu arag¢ edinerek
tim devlet tegkilatini hukuka aykiri olarak degistiren ve 7 yildir yiiriirliikte olan mevzuatin
bircok hiikmiinii “KHK yetkisinin sinirlarinin asilmasi” ve “hukuk devleti”, “miilkiyet hakk:”,
“yasama yetkisinin  devredilmezligi” ilkeleri iizerinden savunarak iptal ettirdigi
diigiiniildiginde, giigli yasama organinin ve hukuk devletinin &nemi daha net
anlagilabilecektir.

-iptal edilen dizenlemeler sonrasinda, 2025 yilinda yasama organi, bu KHK’lardaki
yiizlerce hiikmiin yeniden yasalasmasi icin mesai yapacaktir. Bu da yasamanin gercek
toplumsal sorunlari ¢6zme ve verimli bir Meclis ve komisyon galismasi konusundaki endiseleri
biiyiitebilecektir. 2018 yilindaki devlet teskilatlanmasina iliskin birgok hukuka aykiri ve yetki
kanununun sinirlarini asan diizenlemenin AYM tarafindan gecikmeli de olsa iptali nedeniyle,
komisyonlar yeni yilda kamu kurumlarinin tegkilat, yetki, personel ve biitceleri konusunda
yasa galismasi yapmak zorunda kalacaktir.

-Komisyon Bagkani Mustafa Varank ve MHP Milletvekili Abdurrahman Baskan,
goriistiiglimiiz AYM iptal kararlarindan bahisle; AYM’nin yeni Cumhurbaskanhg Hiikiimet
Sistemini anlamaktan uzak oldugunu savunmustur. Yeni sistemde Meclisin yetki ve islevinin
daha net tarif edilerek idareye daha ¢ok yetki verilmesi gerektigini de iddia etmislerdir.
Meclisin yasa yapim siirecinde genel ilkeleri kanunlastirmasini, teblig niteliginde uzun ve
ayrintil yasalar ¢ikarmamasini, 6nemli kanunlari ve biitgeleri gériismesini, ayrintilarin daha
fazla alt diizenlemeyle idareye birakiimasini énermislerdir. Bu kapsamda anayasa
degisikligiyle  Meclis-AYM-Cumhurbaskanligi arasinda daha net gorev/yetki tarifi
yapilabilecegini belirtmiglerdir. Guglendirilmis parlamenter sisteme degil, giiclii yiiritmeye
uygun bir model &nermis ve AYM'nin artik iptal edemeyecegi bir degisiklikle, yasamanin
aynntilt kanun yapim yetkisinin sinirlandirmasi  gerektiginden bahsetmisler, idareye
“giivenilmesi ve daha gok yetki verilmesi”’ni savunmuslardir. Bu anlayis meclisin igine
sokuldugu zor durumun agik ve net bir géstergesidir. Yasama, yargi, yiiriitme mekanizmasini
etkisiz kilan, meclisi yok sayan bu diisiince yapisi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin daha caddas ve
muasir medeniyetler seviyesine ulasiimasina engel bir durum teskil etmektedir.

Meclis; bu kanun teklifi 6rneginde de oldugu gibi; kisir bir dongii icerisine sokulurken
gelin goriin ki; is¢i de emekci de KOBi'ler de sanayici ve is insanlari da is kadinlar da
kooperatifler de ticaret erbaplari da derin bir caresizlige itilmektedir.

Devleti yoneten organlar halkin gergek sorunlarindan uzak, vatandasin derdiyle
dertlenmeyen bir yapida israr ederek giinii kurtarmaya déniik, kisisel menfaatlere dayali ya

da siyasi gelecek hesaplariyla hareket etmektedir.

Kanun teklifinin komisyonda gorisiildigli 15 Ocak 2025 tarihi itibariyle;
v Tiirkiye’de mevsim etkisinden arindinlmis dar tanimli igsizlik orani yiizde 8,6,
mevsim etkisinden arindirilmis genis taniml issizlik orani (atil isgiicii) ise yiizde 28,2 olarak

hesaplanmustir.

v is-Kur’un verilerine gore de 2024 yilinda 1 milyon 661 bin 329 kisi, isinden gikarildig
icin Igsizlik Sigortasi Fonundan issizlik 6denegi alabilme umuduyla is-Kur’a basvurmustur.
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v Vatandaslarin, bankalar ve finans kuruluslarina olan bireysel kredi ve kredi karti
borglari, 27 Aralik — 3 Ocak giinleri arasindaki haftada 59,7 milyar lira daha artarak 3 trilyon
998 milyar liraya yiikselmistir. Varlik yénetim sirketleri ile TOKi’ye olan taksitli konut kredisi
borglariyla birlikte toplam borg 4 trilyon 130 milyar liraya ¢ikmigtir.

v Tiiketicilerin zamaninda édeyemedigi kredi karti ve bireysel kredi borglarindaki
artisa paralel olarak bankalar ve diger finans kuruluglarinin icra takibine aldigi borglularin
sayisi (hem kredi karti hem de bireysel kredi borcu yiiziinden takibe alinanlar tek kisi
saylldiginda) gecen yil Ocak-Kasim déneminde yiizde 39 oraninda artarak 1 milyon 663 bin
669 kisiye ctkmistir.

v Merkez Bankasi'nin, politika faizinde 2,5 puan indirime gitmesi, mevduat faizlerini
dusiriirken kredi faizlerinde sert bir yiikselise neden olmustur.

v 2024 yilinda altin digindaki tiim finansal yatinm araglarinin getirisi enflasyonun
gerisinde kalmis, dolayisiyla yatinmcilar 2024 yilini reel olarak zararla kapatmislardir.

Tim bu konular komisyonumuzu, dolayisiyla meclisi yakindan ilgilendirmesine
ragmen meclisin ve komisyonun AYM’nin iptal kararlarini yeniden diizenlemeye zorlanmasi
kabul edilemez bir gergektir.

Sanayide carklar donmemekte, fabrikalar birer birer kapanmakta, isletmeler
kapilarina kilit vurmakta, esnaf kepenk indirmekte, cifti perisan olmakta, kamuda miilakata
ve siyasete dayali atamalar almis basini gitmektedir. Ozellestirmelerle, imtiyazl
miteahhitlere, sirketlere cekilen peskeslerle kamunun elinde avucunda hicbir sey
kalmamistir. Tiirkiye’de yatinm, iiretim, istihdam yoktur ama siyasi ikbal ugruna meclis tam
anlamiyla by-pas edilmektedir.

1- KANUN TEKLIFININ GENELi UZERINE DEGERLENDIRMELER, KANUN MADDELERININ
ULUSAL VE ULUSLARARASI EKONOMIK VE SOSYAL YASAMA ETKILERI...

9 maddelik torba teklifin 8 maddesi AYM kararlarinin iptalinden olusmaktadir.
Maddelerin biyiik boliimii AYM’nin iptal gerekgelerini karsilamaktadir.

-Teklifin “perfomansa dayali iicret 6denmesi”ne déniik m.6/son ciimlesinin tekliften
cikarilmasina dair 6nergemiz kabul gérmemistir.

-Ayrica, KOSGEB'in KOB/'lerin rizasiyla onlarin mali ve sosyal gtivenlik veri ve bilgilerini
toplamasina dayal yetkisinin AYM tarafindan iptal yirirlik tarihi 9 Agustos 2024te
dolmustur. Teklifin m. 10/¢ bendiyle gecikmeli getirilen diizenlemeyle, bu yetkinin Kanunun
yurdrluk tarihi itibariyle degil, 9 Agustos 2024’ten gegerli olmasi diizenlenmektedir. Bu,
kanunlarin geriye yiriimezligine ve AYM kararlarinin baglayiciigina aykiri oldugu igin, 5 aydir
yasal dayanagi kalmayan yetkiyle veri toplayabilmis Kurumun bu yetkiye geriye doniik
kavusturulmasini dogru bulmayip, m. 10/ ¢ bendinin tekliften cikariimasini énermemize
ragmen Komisyonda reddedilmistir.
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-Asil sorun, hukuka aykirni bu KHK’larin AYM tarafindan iptal siireci ve sonrasinda
komisyonlarin “hukuksuzlugu diizeltme” yeri olarak sinirlanmasi ve komisyonlarin isleyisinin
ulkenin asil ¢6ziim bekleyen sorunlarindan uzak tutulmasidir.

-Asil sorun, Saray talimati alan birokrasinin, kanun teklifleri hakkinda yasama
Uyelerinden daha fazla bilgiye eristigi, parlamenterlerin kanun degisikligini yapmakta ve
teklife madde eklemekte pasiflestirildigi bir biirokratik vesayet zincirinin kurulmasidir.

-Sanayi Komisyonumuz, Tiirkiye’nin sanayisi, katma degerli tiretimi, esnafin sorunlari
ve enflasyona yol agan (retimden tiiketime kadarki zinciri dizeltecek vyasalari
tartismamaktadir. Onun vyerine, Tek Adam Rejiminin teskilat yapisint 7 yil énce iilkeye
hukuksuzca yerlegtiren iktidarin hatali KHK ve CBK’larinin AYM tarafindan iptal edilmis
tadilatiyla zaman kaybedilmektedir.

-iptal edilen KHK’larin ardindan getirilen yasa tekliflerinin ¢ogu, iptal edilen KHK’larin
blyik olgiide aynisidir.

-2025 yihinda TBMM, 703 sayih KHK basta olmak lizere, bu Tek Adam Rejiminin
hukuksuzlugunu kanitlamis AYM’nin iptal kararlarinin sonrasinda iktidarin getirecegi yiizlerce
maddelik yasalarin goriisiilmesine sahne olacaktir. Meclisimiz toplumun asil ¢6ziim bekleyen
sorunlarindan koparilarak iktidarin yillara yayilmig hatalarini tadilata zorlanacaktir.

9 maddelik torbanin sadece 1 maddesi yeni diizenlemedir. Teklifin 7'nci maddesiyle,
Bakanhgn 6lgii ve tartilar konusundaki genelge ve yonetmeliklerine, yazili bildirimlerine aykiri
davrananlara 5 bin — 50 bin TL araliginda ceza kesilecektir. Diger maddeleri AYM'nin iptal
kararlarinin karsilanmasi igin olusturulmustur.

-iktidar, CHP’yi dinlemedigi, kendi bildigini okudugu icin bir kez daha Tiirkiye'ye agir
bir zaman kaybi yasatacak, AYM’nin iptal kararlari sonrasinda komisyonlar iktidarin
hukuksuzlugunu diizeltmek igin gtinlerce toplanacaktir.

AYM, bu torbada goriisiilen iptal kararlari yoluyla sunu ortaya koymustur:

-Kanunla yapilmasi gereken biitce konulari, maas ve ozliik diizenlemesi, bilgi ve veri
toplama-paylagma isleri, KHK ve CBK ile yapilamaz. Meclisin yetki ve gorevlerini yok sayan
Saray rejimi, devleti hukuksuzluk ¢amuruna saplamis, hiz ugruna millet iradesini hige
saymistir.

-703 sayili KHK’da Sanayi ve Teknoloji Bakanhiginin ilgili, iligkili kuruluglarindan KOSGEB
ve TUBITAK ile ilgili hiikiimler iptal edildiginden, bunlarin bu yil iginde yasa olarak Meclisten
gecirilmesi gerekmektedir.

-Cumhurbagkanhgl Hiikiimet Sisteminin tegkilatlanmasi igin alinan yetki kanununun
sinirlarini astig) igin iptal edilen bu diizenlemeler, 15 Ocak 2025'te goriistigiimiiz TUBITAK
torbasindaki gibi mali, 6zlik haklan, gelir-gider degisikligi diizenlemesinin ancak yasayla
yapilabilecegini ortaya koymustur.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 192)



23—

-Bilimsel bagimsizhgin, iiniversite 6zerkliginin ¢oktiigli, TUBITAK’ta cemaatlesme ve
siyasallasmanin arttigi, Universite-sanayi isbirliginin saglanamadigi bu dénemde asil
¢6zmemiz gereken, “biz nasil yiiksek teknolojiye dayali ihracati arttiririz”, “biz sanayi-teknoloji
isbirligini nasil kurariz” sorusu etrafinda yogunlagmalidir. Gida enflasyonunda zirve yaptigimiz
dénemde AKP-MHP ittifaki, Hal Yasasi ve Perakende Ticaret Yasasinda kapsamh degisiklik
sunmasi gerekirken bunu da dislamaktadir. AKP-MHP ittifaki, Sanayi Komisyonunu TUBITAK ve
KOSGEB'in teskilat yapisinda 6 yil 6nce yaptiklari yanhslar diizeltmeye ¢agirmaktadir.

-AYM, bu torbadaki 8 maddeden 7 maddesini 703 sayili KHK kapsaminda iptal etmistir.
KOSGEB ve TUBITAK'In teskilati, gelir-giderleri, personel 6zliik haklarini diizenleyen hiikiimler,
Cumhurbagkanhgl Hikimet Sistemini kurmak igin alinan yetki kanunuyla ilgisizdir, iktidar
aldigi yetkinin sinirlarini asmig, Meclisin yasa ¢ikarma gérev ve yetkisine agikca miidahale
etmis ve tiim bu alanlar KHK ile diizenlemeye kalkmistir.

Ana sorunlar gérmezden gelinmektedir:

Sanayi ve Teknoloji Bakaninin 2025 yili Bitge Kanunu Teklifinde, 48 sayfalik biitce
sunum metninde “enflasyon” sézciigti gegmezken, Komisyonumuzun ilgi alanindaki diger
Bakanlik olan Ticaret Bakanliginda Bakanin biitge sunumu konusmasinda bir defa andig
“enflasyon” ise, Rusya-Ukrayna Savasindan kaynakl “gegici etki” ve bir tiir “dis faktor” gibi
gosterilmeye caligilmistir. Muhalefet milletvekillerinin 2025 yili Sanayi ve Teknoloji Bakanlg
biitce teklifi konusmalarinda 32 kez gegen “enflasyon” vurgusu, bu kavram haricinde birgok
kez maliyet artisi elestirisiyle ve daralan sektérlerle de desteklenirken; Sayistay denetim
raporunda ise Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin gayrimenkullerine iliskin “Enflasyon
Diizeltmesi” nin dahi usuline uygun yapilmadig ortaya konmustur. Ayrica, OSB’lerdeki
ingaat islerinde enflasyon kaynakl fiyat farki uygulamasinin (eskalasyon) resmi enflasyonun
¢ok lizerinde, %52 ile %148 arasinda degisen oranlarda, kamunun ihale bedelinin olduk¢a
lizerinde bedellerle fiyat farki 6demelerinin yapildigina dair bilgilere kargi Sanayi ve Teknoloji
Bakani Sayin Mehmet Fatih KACIR somut yanit verememistir.

Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, gerek 2023 ve 2024 yillarindaki kiiresel ekonomik
gelismeler karsisinda tilkemizin tutumunda, gerekse 2025 Biitcesi’ne bakis agisinda, izlenen
politikalardaki ana sorunlari gormezden gelmistir. Sanayideki yiizde 5.1’lik daralmaya ve alt
sektorlerde ¢ok daha fazla hissedilen istihdam kaybina deginilmemis; buna karsin “kiiresel
diizeyde imalat sanayisinde ve ihracat sipariglerinde beklentilerin daralma yéniinde oldugu”
varsayimindan hareket edilmistir. Devaminda Bakan, “uluslararasi ticaretteki zorluklarin
yaninda Orta Vadeli Program kapsaminda yiiritiilen fiyat istikrarini hedefleyen siki para
politikasiyla yavaglayan i¢ talebin de tretimde konjonktiirel etkiler olusturdugu” iddiasiyla,
sorunu yine kiiresel ve bélgesel gelismelere, gegici daralmalara “havale” etmistir.

Bakanligin algisinin aksine, “konjonktiirel” sanilan hususlar, Tiirkiye sanayiinin planli
bir ¢éziime muhtag kroniklesmis, tortulasmis sorunlandir. Konu, Bakanhgin biitce
goritismelerindeki savunma yéntemleriyle sanayicimizin, KOBI'lerimizin gercekleri arasinda
biylyen “cari siyasi agik” da diiglimlenmistir. Daralma gérdiigii yerde sorunu kiiresel
gelismelere baglayan ve kendisinde hata gérmeyen bu anlayis, Bakanligin tutarh bir sanayi
politikastyla degil, partizan bakisla yonetildiginin resmidir.
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Bircok endekste geriye gittigimiz bu dénemde, kalici yabanci yatinmda beklentilerin
altinda kalinmistir. Yabanci yatirnmin gelmesi ugruna, i¢ piyasadaki iiretim zincirine ya da
planlamalara zarar verebilecek derecede farkl ilke ve firmalara acik “imtiyaz” lar ile dolu
yasal diizenlemeler 2024 yilinda yapilmigs ve adeta mag oynanirken kural degistirilerek
ureticiden tiiketiciye kadarki siiregte mal ve hizmetlerin ig piyasadaki dengesiyle oynanmustir.
Komisyonda 2024 yil igin e-ticaret ve otomotiv sektorii 6rnekleri tizerinden somut verilerle
ortaya koydugumuz bu imtiyazlara karsihk, Bakanlik agik ve tatmin edici bir savunma
gelistirememistir. Bunun vyerine, bu dénemde “Avrupa’nin gelismis ekonomilerindeki
toparlanmanin Tirkiye’ye gére yavas seyrettigi ve 4 yildir biiyimeyi siirdirdigiimiiz” algisi
Uzerinden bir “hayaller alemi sunumu” kurgulanmustir.

Ulkemizin cari agik sorununda énemli bir bashg! olusturan ve yapisal hale gelmis
yiiksek teknolojili Girtin imalatinin toplam sanayi iretimimiz/ihracatimiz igindeki oranina
deginmeyen Bakanhk sunumu, sanayi iretim endeksinde “ispanya, Almanya, Fransa,
italya’dan ¢ok daha fazla biiyiidiigimiizi” vurgularken, ayni endekslerdeki su gergegi
iskalamistir:

TUIK’in Temmuz 2024 verisiyle; Tiirkiye’de sanayi iiretim endeksi yillik %3,9; Agustos
2024 verisiyle, yillik %5,3; Eyliil 2024 itibariyle %2.4 azalmistir. Eyliil 2024’te, madencilik ve
tas ocakgiliginda bu daralma %5,3’t bulmustur. Yillik bazda yiiksek teknolojili Griin tiretim
endeksi Temmuz 2024’te %20.2, Eyliil'de %21 daralmig; orta-yiiksek teknolojili iiriin tiretim
endeksi Agustos’ta %11.1, Eylil'de %4,4; sermaye mali iretim endeksi ise %6.3 diismiistiir.
Bu sanayi liretimi verileri, sanayi ve ticaret politikasinin 2025-2027 OVP hedeflerinde gegen
"sanayide yapisal déniisim" kismi icin hi¢ de hazirlikh olunmadiginin kanitidir. “Dis ticaret
agiginin son 28 ayin en diisiik verisi” olmasinin temel sebebi, yeni ekonomi programinin
sanayide daralmay goze alarak, enerji dahil olmak lizere, hammadde ve aramali ithalatini
diistirecek adimlar atmasidir.

Kisacasi, makro verilerde anlatilan “basari”, sanayinin kigtilmesi ugruna saglanmigtir.
Diger ifadeyle; OVP hedeflerinin bir iyi niyet beyanindan &teye gegmedigi ve mevcut sanayi
iretim modeli ile ona uygun bir yapisal dénustime dair vizyonun olugmadigi ilk yildan agiga
¢ikmistir. Ekonomi modeli, cari agigin azaltiimasi ve doévizin baskilanmasi dogrultusunda,
sanayi ara mah ithalatini daraltacak bir egilim gostermistir. Dolayisiyla, “cari agigin
disiriilmesi ve ihracatin artmasi” olarak ovintlen tablo, aslinda sanayi Uretiminin
daraltilmasi, yiiksek faiz altinda kredi erisiminin maliyetinin bilerek artinimasi ve ara mal
ithalatinin dislirilmesi pahasina gergeklesmektedir. Yine bu tabloda imalat sanayiinde
yiksek teknolojili Grtin ihracatinin oransal olarak hedeflerin ¢ok altinda kalmasi,
beklenmeyen bir sonug degildir, planlanmis bir stirecin triintddir.

Uretim verileriyle, Eyliil 2024 tarihli OVP hedeflerinin Bakanlikla ilgili ana baslklarini
kiyasladigimizda; OVP ’nin su baglklarinin iginin kisa surede, biiyiik oranda bosa dustigi
gozlenebilecektir:

Orta Vadeli Plan kapsamindaki hedeflerde; “Sanayi sektériinde teknolojik yenilenme
ve sektérel dénisiime katkida bulunmak amaci cercevesinde reel sektériin finansmana
erisimi kolaylastirilacakti. Teknoloji Odakli Sanayi Hamlesi Programi kapsaminda kritik Griin
ve teknolojilerin yerli imkdnlarla gelistirilmesi ve (retilmesi igcin yeni program ¢agrilarina
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¢ikilacaktir. Tiirkiye’yi bolgesinde yiiksek teknoloji iretim merkezi haline getirecek biiyiik
blcekli yatinmlar, proje bazl o6zellestirilmis mekanizmalar ve cazip destek paketleri
hazirlanarak yari mobilite, yesil enerji, ileri imalat, saglikli yasam, haberlesme ve uzay
teknolojileri ile yenilikgi dijital teknolojiler gibi yeni gelisen 6ncelikli teknoloji alanlarini
kapsayan HIT30 programiyla firmalar desteklenecektir. Yiiksek teknolojili imalat sanayii
sektérleri ile bilisim sektérlerinde bilyime potansiyeline sahip KOBi’ler ve Turcorn olma
potansiyeline sahip girisimler, kapasite gelisimi ve kiiresel seviyede rekabetcilik hedefiyle
daha odakli ve yogun bir sekilde desteklenecektir. Sanayi alaninda verimlilik artisi ve ithalat
bagimlihginin azaltiimas: igin destekler verilecektir. Verimlilik artisi amaciyla kurulan Yetkinlik
ve Dijital Déniisiim Merkezlerinin (Model Fabrikalar) dijital déniisiim hizmeti vermek iizere
altyapilari tamamlanacak ve yesil déniisiim icin imalat sanayiinin ihtiyaclarini karsilamak
uzere yeni hizmetler verecek sekilde kapasitelerinin artirilmasi saglanacaktir.”

2- KURUMLARA DUYULAN GUVEN ¢OKTUKCE, YAPISAL REFORMLAR GECIKTIKCE, YATIRIM
IKLIMI YESERMEMEKTEDIR...

Komisyonumuzun giindemindeki torba teklifin 9 maddesinin 8’inin AYM’nin iptal
kararlan oldugu hatirlandiginda, Cumhurbagkanhg Hiikiimet Sistemi adi altinda getirilen ve
yetki kanunu kullanilarak teskilatlanmasi hukuka aykiri bigimde saglanan yeni “yapi”nin 7
yilda kurumlarin itibar kaybini artirdigi ve liyakatsizligi derinlestirdigi bir kez daha
belirecektir. Devaminda, uluslararasi raporlarda da sabit oldugu iizere, 6ngériilebilir, kuralli
ve hukuka dayal isleyen bir piyasa diizenine karsi ilerleyen bu “sistem”, yapisal reform
cagnlarina ve etkin yasamaya kulak tikamakta, yasamayi kendi kuralsizhgina uydurmaya
¢alismaktadir.

Halbuki enflasyonun kalici bigimde diisecegine olan giiven ve beklentinin
yerlesmemesi, aksine artis hizinin beklendigi kadar dindirilemeyecegi inanci karsisinda
kurumlarin tutarh ve esgiidiimlii, temel gerceklerle uyumlu tahminler ve politikalar izlemesi,
sanayi planlamasi igin hayati degerdedir. Planlama geleneginin fiilen terk edildigi ve sektérel
onceliklerin glintbirlik kararlarla, yayimlanmis OVP ve Kalkinma Plani hedeflerinden kisa
sirede ayrigilarak belirlendigi bir diizende, yabanci yatinmcinin aradig seffaflik ve giiven
ortami olusmayacaktir.

Ulkemiz, kalici yatinmlar, hukukun Gstiinliigi, sivil toplumun gelisimi, btirokratik
kurumsallasma ve 6ngoérilebilir politikalarda Diinya Bankasinin  “yonetisim”  kalitesi
bakimindan temel géstergelerinden olan Worldwide Governance Indicators verilerine gore;
100 puan iizerinden yapilan degerlendirmede, hesap verebilirlik alaninda 2002 yilinda 42.29
puana sahipken, 2023 yilinda 25 puana gerilemistir. Ornegin; Giiney Kore ayni endekste
2002’de 69.65 puandayken 2023 yilinda 73.53 puana yiikselmistir. Ulke yonetimlerinin
“Yonetisim” temelli degerlendirilmesinde, “-2.5’ten +2.5”e kadar puanlanan géstergede,
Giiney Kore’nin hesap verebilirlik puani yénetigim agisindan 2002 yilinda +0.75 iken, 2023
yihinda +0.86ya yiikselmis; buna karsin iilkemizin bu alandaki notu 2002 yilinda -0.22’den
2023 yilinda -0.86’ya gerilemistir.

Ulkemiz “siyasal istikrar ve terdriin/siddetin 6nlenmesi” alaninda 2002 yilinda 21.69

puana sahipken 2023 yilinda 13.74 puana diiserken; Giiney Kore bu alanda 2002’de 52.38
puandan 2023’te 68.25 puana tirmanmustir. Tirkiye, “hiikiimetin/siyasi otoritenin etkinligi”
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alaninda 2002 yilinda 57.84 puandan 2023 yilinda 41.51 puana gerilerken; Giiney Kore
2002’de 76.22 puandan 2023’te 90.57 puana cikmistir. Tirkiye, “diizenleyici otoritenin
niteligi/kalitesi” agisindan 2002 yilinda 56.76 puandayken, 2023 yilinda 43.87 puana diismis;
Gliney Kore ise 2002'de 72.43 puandan 2023’te 84.91 puana g¢ikmistir. Tirkiye, hukukun
Ustinliiglinde 2002'de 49.75 puana sahipken, 2023 yilinda 32.55 puana inmigken; Giiney
Kore ayni alanda 2002’de 80.60 puan iken 2023’te 85.85 puana yiikselmistir.

Ulkemiz “Yolsuzlugun denetimi” agisindan ise; iktidarin “3Y’yi (yasaklar, yolsuzluk ve
yoksulluk)” bitirmek Uzere iktidari devraldig tarih olan 2002 yilinda 34.92 olarak 6lgilen
deger, 2013 yilinda 60.6’ya ytikselirken, 2018’den sonra Tek Adam Rejimi’nin kuralsizlig
kural haline getiren yonetimi altinda ciddi dislise gegmis, 21 yilin sonunda 2023'te, iktidarin
baslangig tarihi olan 2002 ile ayni degere inmistir. Ayni donemde Giiney Kore, 2002’de 70.43
puanla degerlendirildigi yolsuzluklarin kontrolii alaninda, 2023’te 79.72 puana ¢ikmigtir.[2]
21. yuzyllda rekabet halinde basladigimiz birgok tilkeyle aramizdaki mesafeyi kapatmamiz
gerekirken, hatali siyasal tercihler ve sanayinin giivencesi olan hukuk, yolsuzlukla micadele,
hesap verebilirlik, dizenleyici kurumlarin etkinligi ve seffaflig alanlarinda diinyada ¢izdigimiz
gortintu, gergeklestirilmeyen yapisal déntsimler, dnemli firsatlari kagirmamiza yol agmistir.

AKP iktidarinda sanayimizin potansiyeli buylik Olglide heba edilmistir.
Unutulmamalidir ki, kurumlar ile hukukun catistigi yerde o6zgirlik olmaz, ozgiirlik ve
miilkiyet haklarinin yerlesik olmadigi, yarinin 6ngériilemedigi yerde ise kalici yatinnm gelmez.
Agustos 2024’te ulkemiz 8 giin boyunca Instagram’a hukuka aykirn bigcimde getirilen erigsim
engelinin kaldinimasi siirecinde 6nemli bir itibar kaybetmis; teknolojiden sorumlu Bakan ise
bu yasaklama kargisinda oncii rol lstlenmesi gerekirken pasif kalmig; Instagram’in neden
kapatildigini ve aksam saat kagta agilacagini Ulagtirma ve Altyap! Bakani telefondan video
kaydi alarak “mijdelemistir”. Benzer bigcimde, tlkemizin 6nemli sorunlarindan olan “dijital
telif “ve teknoloji sirketlerinin tGlkemizde edindikleri verilerin kullanimina, pazarlanmasina ve
sirket kazanglarinin tilkemizde yatinma déntismesine dair sinirlayici hitkiimler konusunda da
bakanligin diger kurumlarla yeterince esgidimli galigma yurittiaguni séylemek zordur, bu
husustaki kanuni diizenleme gecikmektedir.

iktidarin kendi hatali kur, faiz ve maliye politikasini diizeltmek igin ciktigi yolda
belirledigi hedeflerin tutturulamayacag! kisa sure iginde anlagildig igin revize edildikge,
piyasada enflasyonla miicadeleye olan giliven sarsilmakta, para ve maliye politikasinin
ciddiyeti aginmaktadir. Rekabet giicii yara almakta, sanayicinin ve reel sektoriin, 6zelde ise
KOB/'lerin fiyatlama ve maliyet davranislari siirekli degiskenlik géstermektedir. Enflasyondaki
artigin temel nedenleri ve maliyetler ile fiyatlardaki katiliklar tGzerine Sanayi ve Teknoloji
Bakanhgi, Ticaret Bakanhg, Hazine ve Maliye Bakanhgl arasinda uyumlu, seffaf bir séylem
birligi mevcut degildir.

Bakanliklar ve diger kurumlar, enflasyon ve rekabetteki temel olumsuzluklari
tartisarak sorumluluk Ustlenmek yerine, Plan ve Biitge Komisyonundaki sunumlarinda
enflasyonu miimkiin oldugunca konugsmamak ya da enflasyonun yol agtigi sorunlari gegici,
konjonktiirel ve bolgesel savaglar sonucunda olusmus dissal nedenler tzerinden okuyan
sunumlar gergeklestirmislerdir.
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3- SANAYi SEKTORU, YENi DUNYANIN DENGELERINE UYGUN BIR SANAYI POLITIKASI VE
ORGUTLENMESI BEKLEMEKTEDIR...

Sanayi alanindaki idari teskilatlanmamiz timiyle gozden gegirilmeden ihracat odakh
kalkinma bir ham hayal olarak kalacaktir. Komisyonumuz, bu teklifle yeni bir érgiitlenmenin
degil, hukuka aykiri mevcut orgiitlenmenin “yasal” hale getirilmesinin mesaisini yapmistir.
Tek basina KOSGEB ya da TUBITAK'In teskilatlanma sorunlarini degil, sanayi politikasinin tiim
bilesen kurumlarinin esgiidiimlii galismasini saglayacak bir kamu teskilatlanmasini, OVP ve
Kalkinma Plani hedefleri gergevesinde tartismak gerekmektedir.

Nitelikli, bilgi temelli isgtictintin istihdama katiimi, geng ve kadin istihdami, 4. Sanayi
Devrimi siirecinde, iiretim kompozisyonumuzun degismesinde kilit rol tstlenecektir. Egitim
modelimiz, sanayimizin karnesini ve tretimdeki ciktilari da belirleyecektir. Ne var ki, egitim
sistemimiz, gerek lise diizeyinde ara eleman egitimine, gerekse diinya standartlarindaki
tiniversite egitimine hazirlikh degildir. Dahasi, yapay zeka ve otomasyonun Uretim siireglerine
cok daha fazla dahil oldugu yeni ekonomilerde, liretim, stok, reklam, satis, miisteri talep ve
beklentilerinin bitiiniyle elektronik sistemlere, veri yonetimine tabi kilindigi, bilginin liretim
ve pazarlamaya dogrudan etki ettigi, kamu hizmetlerinin de dijital alana daha fazla
kaydinldigi yeni dijital ekonomi ¢aginda sanayi sirketlerimizin bu yeni ekonomi modelinden
kiiresel ticarette aldigi pay ve yeni dijital ekonomiye uyum sirecimiz hedeflerin oldukga
altindadur.

Diinyada geng niifusumuzun toplam niifus igindeki payina ve milli gelir siralamamiza
bakildiginda, dijital ekonomideki yerimiz sanayinin gelisimi agisindan endise vericidir.
Otesinde, Prof. Dr. Daron ACEMOGLU ve Simon JOHNSON’in kritik tespitiyle, “Cin, Tayvan,
Giiney Kore gibi iilkelerde basari, insan kaynaklarinin daha etkin kullanilmasini saglayan yeni
teknolojilerden kaynaklandi. Bu iilkelerde teknolojiler isgiiciiniin biyik boélimi igin yeni
istihdam firsatlari yaratti. Bu Glkeler de yeni teknolojiler ile nifusun becerisi arasinda uyum
saglamak icin editim yatinmlarini artirdilar. (...) Yapay zekdnin tim yasam sireglerini
belirledidi yeni ¢adda, dijital teknoloji, robot ve diger otomasyon ekipmanlariyla kiiresel
iiretim becerisi ihtiyaclarini artirdilar. Bu durum, yeni bir kiresel is bolimiini de
sekillendirmekte, isgiiciiniin biyik béliminin disik egitimli oldugu gelismekte olan
iilkelerde yapay zekd, sanayisizlesme siirecini hizlandirmaktadir.”

“Yiikte hafif, pahada agir” iriin uretebilen bir sanayinin cari agigl diisiirebilecegi
gerceginden hareketle, yiizlegilmesi gereken konu, ihracatin toplamda ne kadar arttigi kadar,
ihracatimizin kg bazinda birim degeridir. Bu deger, 2005 yili seviyesine inmis ve 1.36-1.42
Dolar araliginda olmugken, Bakanlik halen ihracatin toplam miktarinin artisini “basan” gibi
gdstermenin yolunu aramakta, teknoloji-yogun pazarlardaki kayiplarin telafisi i¢in kapsamh
bir programi 2025 Biit¢esi'nde de sunamamaktadir. 2015 yihinda kg basina ihracatin birim
degerinin 1.81 Dolar oldugu hatirlandiginda, ihracatimizin bilesenlerinin ve agirhginin Tek
Adam Rejimi siirecinde nasil dogru yonlendirilmedigi daha ¢ok ortaya cikacaktir.
ihracatimizin kg bagina degeri igin 2024'tn ilk yarisinda beliren tablo, tretim bilesenlerimiz
ve ihracat politikamiz agisindan iktidarin anlattiklarninin tersine isaret etmektedir. ilk 6 ayda
genel ihracatimiz miktar bazinda artsa da kg basina ihracat degerimiz dismustiir. Genel
ihracatimiz 2024’iin ilk 6 ayinda kg bazinda %11 diigerken; tarimda kg basina ihracat %6.4
diiserek 1.30 Dolara, sanayide %12.1 dususle 1.74 Dolara, madencilikte ise 0.20 Dolara
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gerilemistir. 2023 sonunda 1.57 Dolarlik kg basina ihracatimiz, 2024’un ilk 6 ayinda 1.42
Dolara inerken, ihracatimizin miktar %11.2 artmistir. Sektor bazinda ise kg basina miicevher
ihracatimiz son 10 yilin en dugsik seviyesine inerek 428 Dolar olurken, savunma sanayii
ihracatimiz 65 Dolar, hazir giyim ise 15.32 Dolar olmustur. Ulkemizin ihracatinin hangi mal
bilesenleri agirlikli ilerleyecegi ve orta, orta-yiiksek teknolojili triinlerin payinin hangi yollarla
artacagl, tarimsal Uriinde ne tir bir gesitlendirmeyle ve markalagsmayla diinyaya hitap
edecegimiz sorusu, bu rakamlar dahilinde iktidarin 2025 yili icin yeni ufkunun olmadigini
gostermektedir.

Ornegin; bu teklifin gindemine almadigi erken sanayisizlesmeyi asma sorunumuz
bir ¢1g gibi ilerlemektedir. 2025’te Sanayi ve Teknoloji Bakanhg biitgesi, yiiksek teknolojili
rtinlerin toplam ihracatimizdaki payina dair yasanan kronik sorunu ve ilkemizin iginde
bulundugu “erken sanayisizlesme” ile “orta teknoloji tuzagi” surecini kisa vadede agabilecek
bir vizyon ve kaynak dagihimi igermemektedir. Yeni sanayi politikasinin bir basamagi olan
teknoloji politikasi, kiiresel deger zincirinden daha fazla pay alma hedefindeki iilkeler igin
kamunun daha fazla miidahaleci politikalarla hem sektorleri belirlemesini hem de bu
sektorleri koruyucu 6nlemler alarak dretimi artiracak tesvikler saglamasini icermektedir.
Orta-gelir tuzagiyla paralel ilerleyen orta-teknoloji tuzagindan ¢ikis igin, devletin diizenleyici
rolden daha fazla adim atmasi, etkin sanayi ve bilim politikasi izlemesi ve sektérlere énciiliik
etmesi gereklidir. Bu bakimdan gerek ABD gerekse Giiney Kore &rneklerinde goérdiigiimiiz
gibi, erken asamada bilgi ve teknoloji liretiminde etkin devlet politikasi, kimi zaman &6zel
sektoriin riskli ve belirsiz gordigiu alanlarda devletin uzun vadeli yatinmlar kendisinin
yapabilecegi, adeta bu piyasalar isindirmak igin 6ncii oyuncu olabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu durumda devlet, riskleri ve piyasayl gozeterek bazen oyunda kalabilmeli,
o6zel sektor yeni piyasaya isinsa ve yatinm vyapsa dahi piyasadan tamamen
¢ekilmeyebilecektir.

Oyle ki, Orta Vadeli Plan’da (OVP) ve 12. Kalkinma Plan’'nda énceligini ihracat odakli
biiyimeye baglamis ekonomi modelinde, ihracat politikasi Ticaret ve Sanayi ve Teknoloji
Bakanliklari arasinda sikismistir. imalat sanayii modelimizdeki “verimlilik” sorununda
goruldugt gibi, devlet 6rgitlenmesindeki “verimlilik” tartismalari da devam etmektedir.
Kurumlarin yiiksek teknolojiye, genisleyen pazarlara ve markalasma sorunlarina, verimlilik
kisirdéngustine karst esgidiim iginde g¢alismasina engel olan 6&rgiitlenme sorunlan
bulunmaktadir.

Bu kapsamda, mevcut Bakanlik 6rglitlenmesinde halen yer alabilen nitelikli, liyakatli
kadrolarin daha uyumlu galismasini saglayacak, ihracati gelistirme amaciyla farkli Bakanlklar
arasinda esgidim saglayacak, ihracat odakh yeni bir biirokrasi reformu ve orgiitlenme
modeli kurabilecek anlayis bu iktidarda yoktur. Onun yerine, KHK'lar yoluyla Anayasaya aykiri
mali ve idari yetkilerin alindigi, 6 yilin sonunda da bu yetkilerin hukuki dayanagi olmadig
ortaya ¢ikmig ve Komisyonumuz bunu tadilatla gérevlendirilmistir.

Gerek son biitce gorismelerinde gerekse Komisyonumuzdaki teklifte gérildigi
Uzere, saglanan kamu kaynaklarinin, harcanan 6deneklerin ve verilen destek/tesviklerin,
kredilerin sonucunda bu yardimlardan faydalanan sektérlerin makro anlamda elde ettigi
sonuglarin etki analizleri ayrintili raporlanmadik¢a, kamu harcamalarinda etkinlik, sonug
odakhlik ve seffaflik miimkiin olmayacaktir.
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Yetismig nitelikli Bakanlk kadrolarinin énemli béliimiinii tasfiye eden, kritik karar
alma mekanizmalarinda partizanhg siirdiiren bu siyasi akil, biirokrasinin tecriibesini degil,
dar cikar gevrelerinin tesvik ve destek ricalari dogrultusunda sanayi politikasi belirledikge,
ilkemizin yeni dijital ekonomiye, 4. Sanayi Devrimi’ne hazirlikli olmasi miimkiin degildir.
Bakanligin 2025 yili bitce teklifindeki 6denekler gerek OVP ve Kalkinma Plani gerekse ihracat
odakh biiyiimeye dair siislii hedeflerin altini dolduracak biyikliikte degildir.

Ulkemizin Devlet Planlama Tegkilatinin temel birikimlerini ve kurumlarla sagladigi
esglidiimli ekonomi ve sanayi politikasindaki temel yonelimleri yeniden hatirlayarak, 21.
ylizyil gergekleriyle uyumlu yeni bir Stratejik Planlama Tegkilatina ihtiyaci oldugu agiktir.
Kurumlar arasindaki verilerin tutarsizigini ortadan kaldiracak, harcamalarin denetimi kadar
verimlili§i ve ¢ikti analizlerini de diizenli yapacak, kurumlarin uyumlu ve verimli, seffaf
calismasini hedef gézetecek, Sanayi 4.0 ¢aginda yeni iiretim modelleri ile dijital emegin yeni
bicimlerini de koruyup yénlendirecek, hukuku ve liyakati tim siireclerde egemen kilacak,
diinyadaki temel ekonomik kabullerin tersine gitmeyecek bir planlama anlayisi yeniden
hayata gegirilmelidir.

Ayrica, ihracat temelli OVP’deki biiyiime hedefinde Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin
biitceden aldigi 6denek, ucu agik ve alti doldurulamamis hedeflerin gergeklesmesine
yetmeyecektir. Komisyon goriismelerinde de vurguladigimiz gibi, %81’e ulasan verlilik
oraniyla savunma sanayiinde elde edilen deneyimin markalasma, teknoloji ve AR-GE
yatinmlari, teknoloji transferi ve dogru tegvik politikalariyla sivil alanlarda da
yayginlastiriimasi tilkemizin énceligi olmalidir.

Ulkemiz, ézellikle Tek Adam Rejimi'nin insa edildigi son 7 yilda, yasadigi beyin gécii
nedeniyle sanayide nitelikli dontsiimiin en 6nemli girdisi olan beseri sermayesi biiyiik kayba
ugramistir. Ulkesinde kalmayi tercih eden nitelikli isgiicii ise harcanabilir gelirinde buyiik bir
erimeyle karsi karsiya birakilmis, karsilastirmali olarak AB iilkelerindeki diger teknik
personelden cok daha diisiik tcretlere mecbur birakilmistir. Ulke icinde de devam eden
esitsizlik derinlesmis, bolgesel gelismislik farkinin agir sonuglari son 3 yilda daha cok etkisini
gostermistir. 2025 yil Biitce Gerekgesine gore; “Bélgesel Kalkinma” bashg altinda 2024
yilsonunda en yiiksek gelirli bélgede kisi bagina diisen gelirin en diisiik gelirli bélgedeki kisi
bagi ortalama gelire orani 4,25 kata kadar ¢ikmistir. Bu tabloda 14 trilyon 731 milyar TL'lik
biitceden bélgesel kalkinmaya ayrilan 7 milyar 45 milyon TU'lik toplam 6denek yetersizdir.

Tiirkiye, ne yazik ki yol ayrimindadir. Ya diizenli kurumlarla adil tiretim ve béliisiim ya
da diinya sefalet ligi sampiyonlugu kaginilmaz olacaktir. Tiirkive Ekonomisi’nde sanayi
sektdriiniin daralma seviyeleri, COVID-19 salginindaki ani yilik daralmayi aratmayacak
bicimde keskin bir diisiis kaydetmistir. Birgok arastirmaciya gére, yiiksek enflasyon altinda
tretim durgunlugu bas gostermistir. Otesinde, 2023 ve 2024 yillari sanayicimiz ve kamuoyu
agisindan bircok terimin ginlik hayatta siklikga konusuldugu; iretim maliyetlerindeki
haftalik artigin ve kurdan bagimsizlagan bir maliyet enflasyonunun piyasaya egemen oldugu,
enflasyonun haricinde “shrinkflasyon, stagflasyon ve skimpflasyon”un da giinliik kelime
dagarcigimiza “kazandirildig1” bir dénemdir.
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Ulkemiz temel bir yol ayrimindadir:

Uyusturucu, bahis, karapara ve yolsuzluk ve riigvet ile i¢ ice gecen, ceteler ve tarikat
koalisyonlariyla yol yiiriiyen, hukuku bu ittifaklar igin arag edinen, elindeki devlet giiciinii
sucu yok etmek icin degil sugluyu kollamak igin kullanan bir yénetim, adil ve saglikli bir
kaynak dagiimi yapamaz, hukuki giivence veremez, iiretkenlik ve verim saglayamaz.
Kendisini hukukla sinirlamayan, ucretli kesimlerin emegini enflasyon karsisinda eriten bir
yonetim, en biylk siyasi kaynak dagiimi olan merkezi yénetim biitcesinde adaletli
davranamaz. Prof. Dr. Daron ACEMOGLU ve David ROBINSON’in net tespitleriyle “Bugiin
ilkelerin basarisiz olma sebebi sudur: Bu iilkelerin sémiiriicii kurumlari insanlarin tasarruf,
yatinm ve yenilik igin ihtiya¢ duydugu tesvikleri saglamiyorlar. Sémiiriicii siyasal kurumlar
sémiiriiden ¢ikar saglayanlarin giicinii pekistirerek bu ekonomik kurumlara destek
saglamaktadir. Bu basarisizliklarin kékeninde, detaylari farkli kosullar altinda degisse de
daima bu sémiirticii ekonomik ve siyasal kurumlar vardir.” 1

Kurumsal ve bitiinciil planlama anlayigini fiilen terk etmis, sanayi ve ticaret alaninda
adil bir vergi sisteminin getirilmesini siirekli ertelemis, dar gevrelere ve kiiresel giiclere belli
alanlarda taviz vererek, elektronik ticaret alaninda oldugu gibi yasa ve alt diizenlemeler
cikarmaya devam etmis Tek Adam Rejimi, nitelikli bir sanayi ve ticaret politikasiyla yeni
diinyanin egilimlerine uyum saglayamaz.

4- ARASTIRMA VE GELISTIRME BUTGESI YETERSIZDIR, OZEL SEKTORUN ONUNU ACMAKTAN
UZAK BIiR SANAYi POLITIKASINA ISARETTIR...

2025 Biitge Kanununda AR-GE harcamalarinin GSYH’ye oraninin %1.44’ten gelecek yil
%1.57’ye cikarilmasi hedeflenerek; faaliyetteki AR-GE merkezi sayisinin 1305’ten 1330’a
cikariimasi, faaliyetteki tasarim merkezlerinin 329’dan 340’a vyiikseltilmesi, faaliyetteki
teknoloji gelistirme bolge sayisinin 89’dan 92’ye gikarilmasi amaglanmakta, bunun igin
sadece Bakanlk degil tim merkezi yonetim biitcesinden AR-GE ve vyenilik programi
kapsaminda 63.4 milyar TL kaynak ayrilmaktadir. %1.57’lik AR-GE orani hedefi, ilerleme
kaydedilmis olsa da vyetersizdir, ¢iinkii bu oran 2000 yilinda kabul edilen Lizbon
Stratejisi'/ndeki AR-GE harcamalarinin milli gelire oraninin %3 olmasina dair AB hedefinin
yakalanamadiginin kanitidir.

2025 Yili Cumhurbaskanhgi Yillik Programina gore; imalat sanayiinde ticari kesim
cirolari igcinde AR-GE harcamalarinin payi 2020°'de %0.72 iken 2022 sonunda %0.67’ye
diigmiistiir. Ayrica bugiiniin Cumhurbagkani Yardimcisi Sayin Cevdet Yilmaz'in Subat 2015’te
Kalkinma Bakaniyken ve AR-GE harcamalarinin milli gelire orani %0.95 iken hedef olarak
2023l isaret ettigi hatirlanacak olursa, iktidarin hedef gésterdigi tarih gectigi halde %3’liik
AR-GE hedefinin heniiz yarnsi bile agilamamistir. Bu noktada 6zel sektériin AR-GE
harcamalarinin artmasina doniik desteklemelerin devam ettirilmesinde ve iiniversite-sanayi
is birliginin artinlmasinda, tesvik modelinde AR-GE temelli yatinmlarin daha ¢ok
6zendirilmesinde fayda vardir.

iktidarin giinlerce éviinerek giindemde tuttugu “Kiiresel inovasyon Endeksinde iki sira
yiikselerek 37’'ncilige yerlestigimiz” bilgisi, bu endeksin alt basamaklarina inildiginde agir

' ACEMOGLU, Daron ve ROBINSON, James A. (2013), Uluslanin Dagigd: Gig, Zenginlik ve
Yoksullugun Kekenleri, gev. VELIOGLU, Faruk Rasim, Istanbul: Dogan Kitap, s. 359.
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gercekleri gostermekte, genel sanayi hedeflerinin tutmamasinin arka plani ortaya
¢ikmaktadir. Endeks, 6zel sektériimiizde bazi olumlu gelisme ve firsatlarin habercisi oldugu
gibi, iktidarin kurumsal reform, hukuk devleti, egitim, kadin istihdami, yatirnm ortami gibi
konularda iilkemizi diinyada oldukga geri siralarda biraktigini ispatlamistir.

5- “GOZBEBEGIMIiZ” DENILEN ANCAK GOZDEN CIKARILAN KOBI’LERIN HALi VE KOSGEB’IN
KARNESi...

Teklifin 8 ve 9’uncu maddeleri Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme idaresi Baskanligi (KOSGEB) ile ilgilidir. Getirilen diizenlemeler, yasama organini
bir ¢bziim yerine tadilat alani olarak géren anlayisin sonucudur. Sanayimizdeki verimlilik ve
uretkenlik sorunu, AKP iktidarinda Sanayi Komisyonunun verimlilik ve iiretkenlik sorunu icin
de siirmektedir. Uretimde; Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki isletmelerin (KOBI) niinii agmasi
beklenen Komisyonumuzun 2025 yilinda iktidarin 7 yila yayilmis hatalarini tadil edecek bir
Komisyon olarak calistinimasini kabul etmek miimkiin degildir. Kurumlarda yasadigimiz
liyakat kaybina eslik eden teskilatlanma sorunlari, Tek Adam Rejiminin 7 yillik iktidarinda
katlandigi gibi, 703 sayill KHK’nin bircok maddesinin iptali de gosterdi ki, yasamanin
yetkilerini yok sayan ve hukuk devletini yok eden bu diizen, yatirimin, hukukun
Ustlinligliniin, dngoriilebilir bir piyasa diizeninin ve kuralll bir ekonominin éniindeki en
biiyiik engeldir. Telifin ilgili maddeleri ne yazik ki yapisal sorunlarin ¢éziimiine yénelik
degildir.

Nitelikli sanayi sekt6ri isgiicimiiz, aldigi egitimin karsihigini alacak bir istihdam
politikasi izlenmeyisinden sikayetgidir. Sanayicimiz ise ara eleman bulma sorunundan
yakinmaktadir. Diinyada rekabet istiinliigiinii kaybettigimiz (tekstil gibi) sanayi sektérlerine
yeniden odaklanan, il/ile ve alt sektér bazl tegvik sistemini yeniden ele alan, yiiksek
teknoloji yogunluklu tretimi markalasma stratejisiyle besleyebilen bir sanayi politikasi sarttir.
Diinyada aktif miidahaleci sanayi ve giimriik politikalari artarken yerli sanayicisi ve
KOBI'lerini tekelci dis miidahalelerden koruyabilen, sinai verimliligi teknoloji yatirrmlarinin
temeline yayan bir sanayi politikasina ihtiyag vardir. Yenilik¢i ve katma degerli iriine
odaklanan ve kiiresel rekabette daha fazla pazar kaybina tahammiilii kalmayan sanayicimiz,
AR-GE, tasarim ve teknoloji yatinmlarina éncelik taninmalidir. Yiiksekogretim sistemimiz ve
Universitelerimizin bolgesel dagiimi ile altyapilari, bélgesel kalkinma hedeflerine ve illerin
sanayi ile ticaret alanindaki, hizmetler sektériindeki yogunlasmalarina, iiretim ve ihracat
Onceliklerine gore yeniden gozden gegirilmeli; illerdeki tiniversitelerin fakiilte ve b&limleri ile
bu illerdeki sektorlerin durumu, sanayinin talepleri ve iretim, yiiksek teknoloji, ihracat
haritamiz uyumlu bigimde ele alinmalidir.

Ulkemizin KOBI'ler 6zelinde ve imalat sanayii genelinde yeni, ayaklari yere basan,
yatinmcilara hukuk ve demokrasi vaat eden, lreten kesimleri cezalandirmayan,
ongoriilebilirligi temel ilke edinerek yil icinde piyasayr siirekli kural degisikligine tabi
tutmayan, ézetle sanayiyi iiretimden sogutmayan anlamh bir “hikiye” yazmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Diger ifadeyle; “Bliyiime ile enflasyon arasinda bir ikileme diisiilmeden, iicretlerde

yapilacak insan onuruna yarasir ve hayat gergeklerine uygun bir artisin dogrudan enflasyon
baskisi yaratacagi yargisina kapilmadan yeni bir iiretim modeline gegmek miimkiindiir.
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Enflasyonu makul seviyelerde tutarak biiyiimeyi toplumsal ihtiyacin gerektirdigi diizeye
cikarmanin yolu, yeni bir arz artisini saglamaktan gegmektedir. Bu da ‘ticarete-konu
olmayan mallar’ yerine ‘ticarete-konu olan’ mal piyasasi iizerinde etkili olacak arz artisinin
desteklenmesi yoluyla cari agigin azaltilmasi, kur soklarinin fiyatlar iizerindeki etkisinin
diisiriilmesi sonucunu dogurabilecektir.” 2

500 milyar Dolar ihracat hedefini 2023 yilinda tutturamayan iktidarin hesap vermesi
gerektigi yerde bahane séylemine sigindigi biitce gériismelerinde yeni hedefler; 2025 yili igin
imalat sanayii ihracatinda 268 milyar Dolar, toplam ihracatta ise 279.6 milyar Dolardir.
imalat sanayiinin milli gelir icindeki payini % 21.1% yiikseltmek hedefiyle ¢ikilan 2024 yilinin
sonunda bu hedef %18.5’e indirilmis; 2025 yili icin %21.5%e yiikseltilmistir ancak eldeki
ddenekler ve mevcut sanayi/ticaret politikasi vizyonuyla bunun basariimasi  zor
gérinmektedir. Sorunun yanlis teghis edildigi noktada ihracatin sadece yil sonu miktarinin
artinlmasina ve aylk bazda “Cumhuriyet tarihi rekorlarinin kirildigi savunmasi” na
odaklanilmaktadir. Diger yandan, cari agiktaki daralma ara mali ithalati ile finansmana
erisim zorlastirilarak ve sanayinin bile isteye daralmasi yoluyla gerceklestiriimekte; imalat
sanayiinin ihracatei firmalarina yeni dijital ekonomide dogru sanayi politikasi araglari
yeterince sunulmamaktadir. Ticari kredilerde finansmana erisim halen giicken, getirilen yeni
diizenlemelerle konut ve ihtiyag kredilerinde ve alimlarda segeneklerin bir nebze
hafifletilmesi, dretici firmalarimizin sorunlarinin ¢éziimiine yénelik adim atilmadiginin
géstergesidir. Finansmana erisim glgligi ve kredi maliyetinin 6 Subat 2023 Depremini
yasayan illerimiz icin daha agir sonuglar dogurdugu agiktir. Bélgedeki isletmelerin degisken
faizli kredi maliyetinin anaparanin izerine ¢ikmis olmasi ve Tiirk Lirasi referans faizine
endekslenen kredi maliyetlerinin Merkez Bankasi politika faizi yiikseldikce artmasi karsisinda,
sanayicilerimizin bu kredilerin dévize gevrilmesi 6nerisi de muhatap bankalar tarafindan
reddedilmistir. Sanayicilerimiz, deprem sonrasinda %7.62’ye gerileyen referans faiz oraninin
Mayis 2024 verisiyle yiizde 53’e ulasmasi karsisinda sorun yasamaktadir. Uretim tarafi, kredi
maliyetlerini karsilayamamaktan 6tiiri, Tirk sanayiinin yasadi§i daralmanin étesinde
sorunlarla karsilasmakta, deprem sonrasi iretime gecis siirecini maliyetler nedeniyle
planlayamamaktan sikayetgidir.

Sonugta, toplam krediler icinde orta-yliksek ve yiiksek teknolojili sektérlerin payi
2023 yihinda %6.2, EXIMBANK kredileri iginde yiiksek ve orta-yiiksek teknoloijili ihracat payi
ise %38.5 olarak gergeklesmistir. Ayrica, i¢ talebi kontrol altinda tutarak enflasyonla
miicadele edecegini savunan ekonomi yénetimi agisindan yine dogru araglarin zamaninda
kullanilmadiginin isaretidir. Yiiksek teknolojiye, toplam faktér verimliliginin yiikseltiimesine
daha fazla kaynak ayirmasi gereken 2025 biitgesi bu tercihe gére bir kaynak dagitimi
yapmadikca, diger yandan enflasyonla miicadelede gergekgi hedefler ortaya konmadikga,
yeterince giliven ortami olusmayan piyasalarda Uretime doniik yatinmlara degil, konut
piyasasina olan talep canlanmaktadir.

KOSGEB'in 2023 yili Faaliyet Raporunda da goriildiigii iizere, orta-yiiksek ve yiiksek
teknolojili triin ihracat performansi kiyaslamali olarak diisiik kalan iilkemizde, 2022 yilinda
orta-yiiksek ve yiiksek teknoloji alaninda KOSGEB destegi alan isletme sayisi 5413 iken 2023
yilsonunda bu say 7.000 hedeflenmis ancak gegen yila kiyasla bir diisiisle 5333 firma bu

2 GUNGAVDI, Oner (2024), Nasil Biyiidik? 2001 sonrasi Biyiimenin Analitik Bir incelemesi, istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 203-205.
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destekten faydalandiriimis, toplam KOSGEB destekleri iginde bu desteklerin payr % 30.4’e
g¢ikmistir. Bu noktada daha degerli olan, alinan kredi ve desteklerin niceliksel artisi kadar, bu
destek ve kredilerin toplam ihracatimizin kompozisyonuna etkisi ve kalici sonuglarinin seffaf
bicimde agiklanmasidir. Kredi, tegvik ve desteklerde verimlilik ve ¢ikti odakl analiz sorunu,
KOSGEB hakkindaki 2023 yili Sayigtay Denetim Raporu iizerinden de okunabilir.

2023 yilinda KOSGEB, deprem ve segimlerin de etkisiyle, yil baslangicindaki
6denegine kiyasla 4.6 kat fazla harcama yapmistir. 2023 baginda éngériilmedigi halde, 1
yilda 863 milyon TL’ye yakin faiz 6denmistir. Kurumun 2023 Biitge Kanununa gére baslangi¢
6denegi 4.4 milyar TL iken alinan dis krediler, Cumhurbaskaninin yetkisiyle eklenen 6denek
sonucunda Kurumun yilsonu 6denegi bes katina gikmig ve 23.2 milyar TL'ye ulasmistir.
Kurumun yilsonu harcamasi, baslangig édenegine kiyasla 4 katina yiikselmistir. Kuskusuz
siirecte deprem, enflasyon, cumhurbaskanligi segimleri de etkilidir. Ne var ki, KOSGEB igin
alinan yurtdisi krediler igin 2023 mali yili baginda herhangi bir kredinin alinmasi ya da faiz
6demesi dngoriilmezken, yilin sonunda 862 milyon 977 bin TL faiz 6denmistir. Odenen faiz,
Kurumun yaklagik 1890 personelinin bir yilik maas 6demesine denktir. Esnafimiz krediye
erisim sorunlan blyik 6nem tasirken, son bir yilda mamul maliyetleri katlanmisken,
Kurumun kredi destekleri esnafimizi tatmin etmekten uzaktir. Saglanan destek ve kredilerin
sanayimize somut giktilarinin, etkilerinin neler oldugu hususu ise belirsizdir.

2022 yih Sayistay Denetim Raporunda da gordiigiimiiz gibi KOSGEB, 2022 Biitgesi
baslangicinda herhangi bir faiz 6demesi ve kredi borglanmasi éngérmezken, yil icindeki
eklemelerle 99,5 milyon TL faiz 6demis; 2022 yil bagindaki édenegi 2,3 milyar TL iken yilin
sonunda yine yaklagik 4 katlik bir harcama artisiyla toplam gideri 10,2 milyar TL’ye cikmustir.
Sayistay gerek 2022, gerekse 2023 yilinda, bu harcama artislarindaki katlanmanin,
ongoriilmedigi halde gergeklesen kredi artiglarinin ve faiz 6demelerinin, “Toplam Odenek”
bashg altinda Cumhurbaskaninca eklenen tutarlarin ne kadar olduguna dair ayrintiyi izah
etmemigtir.

Sayistay, KOSGEB’in gelir ve giderlerinin ayrintili bir raporlamasini da yapmamistir.
“Toplam Odenek” adi altinda eklenen harcama yetkisi, Cumhurbaskanina taninan ek édenek
tahsisi, daha 6nce Anayasa Mahkemesine basvurumuzda andigimiz iizere, “biitge hakki” ve
“yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesinin agik ihlalidir. Yasama organi adina kurumlarin
mali denetimini yliriten, 6nceki yil verilen harcama yetkisinin kurumlarca nasil kullanildigini
ayrintisiyla géstermeyen Sayistayin bu bitce kalemlerindeki artisin ayrintisini izah etmekten
yoksun KOSGEB raporu sadece 9 sayfadir.

Sayistay-Meclis-KOSGEB arasindaki koprii fiilen sallantidadir. Hesap verme yetkisi
budanmis, hesap sonra kanallarimiz ise yok sayilmistir. Bu haliyle KOSGEB denetim
raporlarindan yola cikilarak 2023 yili kesin hesabinda Kurumun harcama dagiliminda
Meclisimiz neye karar verecegi, nasil bir harcama performansini oylayacag belirsiz
kalmigtir. Oysa ge¢mis yillarin Sayistay KOSGEB denetimlerinde durum farkhydi. Esnafimiza
kullandirilan faizsiz 50 bin TL'lik kredilerin nasil hatali dagitildigs, istanbul &lgeginde verilen
kredilerin %65’inin sartlar tasimayan kisilere verildigi belgelenmis, bu kredilerin geri déniis
takip sisteminin kurulmadigi ve amaci disinda tiiketildigine déniik tespitler dahi yapilmistir.
Sayistayin béylesi ayrintili rapor ve tespitlerden uzaklasarak mali tablolarda ayrintiya
girmekten alikonulmasi, biitge hakkinin ihlalinin ve yasama yetkisinin yok sayildiginin
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gostergesidir. 2023 yilinda KOSGEB, yilbasina kiyasla mal ve hizmet alm gideri 6denegini
%100'den fazla asmis, yil icinde eklenen &denekler sonrasinda 252,2 milyon TL'lik mal ve
hizmet alimi gergeklestirmistir. KOSGEB’in 2023’teki toplam 20,6 milyar TL’lik giderinin 16,2
milyar TL’si verilen borglardan olusmustur. Kurumun biitce gideri 20.6 milyar TL olurken,
geliri 5 milyar 39 milyon TL olarak gergeklegmistir. Kurum gelirinin %91.7’si, 4 milyar 622
milyon TL ile Hazine yardimidir.

6- “ERKEN SANAYISiZLESME” SURECI VE “VERIMSIZLiK”, EKONOMIMIZE ZARAR VERIYOR.

Ulkemizin 2000’li yillarin basindan beri temel teknoloji dénlisimiinde ve imalat
sanayiinin teknoloji yogun Uretiminde karsilastirmali olarak diger gelismekte olan iilkelerin
neden gerisinde kaldigina dair kapsaml bir analiz gelistirilmeksizin, Bakanligin biitce
sunumlarinda, ilgili yillarin Sayistay denetim raporlarinda ve kurumlarin faaliyet raporlarinda
ne kadar kamu harcamasinin yapildiginin agiklanmasi, sorunun verimlilik ve ¢ikti boyutunu
gérmezden gelmek demektir.

KOSGEB’in 2023 yili Faaliyet Raporu’nda (s. 50-57) da goriildiigii lizere, sayisal
ydnden temel politika ve hedefler mevcuttur ancak bu destek ve tesviklerin sonucunda, Tiirk
sanayiinde elde edilen sonuglar, bu desteklerin ihracata ve imalat kollarina katkisi ayrintili
olarak gérillememektedir. KOSGEB'in “sanayinin gelistirilmesi, iretim ve yatirmin
desteklenmesi” programinin bir alt programi olan “KOBi'lerin gelistirilmesi” kapsaminda,
desteklenmesi hedeflenen KOBI sayisi yil basinda 59.000 iken 2023 sonunda 48.761'de
kalmig; kadin girisimci desteginde hedef 13.000 iken yilsonunda 8.131 kadin girisimci
desteklenmis ve kadinlara saglanan desteklerin toplam girisimci desteklerine orani %26.5’te
kalmig; girisimcilik egitimlerinde hedefte %33'lik sapma olmustur. Devaminda, KOSGEB
destekleri sayesinde KOBI'lerin birbirleriyle ya da biiyiik isletmelerle isbirligi yaparak
olceklerini biylutmesi hedeflenmis olsa da, 2023 yilbasinda “70” olarak hedeflenen bu
degerin sadece %30’una ulasilmis ve firmalarimizin isbirlikleri konusunda 2021 yilina kiyasla
dahi gerileme yasanmustir.

Tirk sanayiinin “verimlilik” sorunu, pazar kayiplar, rekabetcilik endeksindeki
gerileyisi ve yiiksek katma degerli iriine dayal Gretimdeki temel sorunlari siirerken,
iktidardakiler halen 2002’den bugiine verdikleri kredi toplamini, destekleme miktarlarinin
propagandasini yapmaktadir. Geride biraktigimiz 22 yilda iilkemizle karsilastirildiginda Asya
ve Sovyet sonrasi lilkelerin, AB’ye yeni alinan lye Ulkelerin yarattiklari degisim karsisinda
bizim ne asamada ve sirada oldugumuzu ise tartismaktan kaginmaktadir. Devaminda, 2025
Butce Teklifi ‘ne dayali sanayilesme hedeflerinin hangi mekanizmalarla iilkemizin yapisal
sorunlarina gare olunacagina dair ayrintili bir yol haritasi da sunulamamaktadir.

7- DUNYADAKI SIRALAMAMIZ, SANAYIDE YAPISAL DONUSUM iHTIYACI iCiN ALARM
VERMEKTEDIR.

Israrla vurguladigimiz iizere, Diinya Rekabetgilik Endeksi temel olgiitlerine gore;
tlkemizin COVID-19 sonrasinda ekonomik performans agisindan siralamada yukariya
¢ikmasinda ana nedenler; ihracat yaptigi iilke ve firmalarda cesitliligin artmasi, turizm
gelirleri artigi, milli gelir biytimesi ve gayrisafi sabit sermaye olusumlaridir. Ne var ki,
Rekabetcilik Endeksinde asil dikkat ceken nokta, “kamu yénetimi verimliligi” bashginda, rakip
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tlkelerle kiyaslandigimizda en ¢ok sira kaybeden ilke olmamizdir. Dinamik ve ihracat
kanallarini genisletmek isteyen sanayicilerimiz, ihracatgilarimiz yeni isbirlikleri ararken,
“biitge agiginin milli gelire oraninin artmasi, TCMB’nin para politikasinin ekonomiye olumsuz
etkileri, déviz kuru istikrarsizhgi, vergi tahsilatini diisiiriicii etkenler” kamu verimliliginde
siralamamizi diigiirmistiir. Sanayicimiz iktidarin tiim hatalarina ragmen ayakta kalmaya,
biiylimeye, pazar yitirmemek igin rekabette siirekli fiyat kirmaya galismistir.

Diinya Rekabetcilik Endeksi verisiyle; iilkemiz genel ortalamada 2015-2019
déneminde 44’lincii siradayken, 2020-2024 déneminde 50’nci siraya gerilemistir. Tiirkiye,
“ekonomik performans” yéniinden 2015-2019 arasinda 44’linciiyken, 2020-2024 déneminde
43’lnci siraya ckmistir. Ne var ki, Tek Adam Rejimi ’nin yozlastirici ve kayirmaci
déniisiimiinin de etkisiyle, “kamu yénetimi verimliligi” nde 2015-2019 arasinda 43’iincii
siradayken, 2020-2024 déneminde rekabet halinde oldugu iilkeler arasinda en fazla diisisii
gostererek 58'inci siraya inmigtir. “is diinyasinda verimlilik” iizerinden bakildiginda, iilkemiz
2015-2019 arasinda diinyada 41’ inci siradayken, 2020-2024 déneminde 47’ncilige gerilemis;
“altyapi” agisindan ise son 9 yilin sonunda ancak 47’nci siradaki yerini koruyabilmistir.

Diinyanin 17’nci biyik ekonomisi olmakla éviiniirken, yatirimcilarin énem verdigi
bircok unsurda rakiplerimizden geride kalmaktayiz. Ulkemizi yatirimlar agisindan 2024 yilinda
cekici kilan faktorler, yine bu endekse gore; “ekonomide dinamizm, maliyetlerde rekabet,
24’lincii siraya yiikselmisken; ézel sektériimiiziin dinamik yapisini asag ceken, geri siralarda
yer aldigimiz olumsuz faktorler ise 2019-2024 araliginda degismemistir. Bunlar; “politik
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istikrar, 6ngdriilebilirlik”, “kamu yénetiminin etkinligi”, “etkili yasal ortam”, “rekabetci vergi

n u;

dizeni”, “kurumsal yénetim kalitesi”, “finansmana erisim”, “is dostu ortam”, “gii¢lii AR-GE

o u

kiiltira”, “gtivenilir altyapr” olarak siralanmistir.

Ulkemiz, 4. Sanayi Devrimi'nin yarattigi ve iktidarin siklikla vurguladig “firsat
pencereleri” nden birisini daha kagirmak iizeredir. KOBI’lerimizin teknolojiye dayali iiretime
uyumu icin gelistirilen KOSGEB desteklerinin sonucunda da goriildiigii iizere, 2022 yilinda
KOSGEB destegiyle yatirim yapilan teknolojik iiriin sayisi 68 iken, 2023 yilinda bu deger 140
olarak hedeflendigi halde yilsonunda yatirim yapilan teknolojik iiriin sayisi sadece 51’de
kalmis, hedefin %36’si tutturulabilmistir.

8- GENCINI VE KADININI ISTIHDAMA KATAMAYAN BIiR SANAYi VE KOBi POLITIKASI,
EKONOMIYi ATAGA KALDIRAMAZ.

Komisyonumuz, AYM'nin iptal kararlarini karsilayacak yasal diizenlemelere mesai
harcarken, kalkinmanin atardamari olan geng ve kadin istihdaminda ¢éziim uretmekten
uzaklastinlmaktadir. Geng niifusumuzda kariyer beklentileri ve iyi egitim almaya dair
hedefler gerilemekte, ne egitim ne de istihdamdaki geng niifus orani OECD tilkeleri arasinda
en lst seviyelere yilikselmektedir. Kadinlarin isgiiciine katilma orani ise yine AB iilkelerinin
oldukga gerisinde olup 2023 TUIK verisiyle %35.1dir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig
verisine gore; toplamda her 8 isverenden sadece 1'i kadindir (% 12.1). iktidarin ayni
donemdeki farkli verileriyle; kadinlarin iggiicine katihm orani Ekim 2024 tarihli
Cumhurbaskanhgi 2024 Yillik Ekonomik Raporuna gore % 36.8; Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginin 27/11/2024 tarihli 2025 yili biitge sunumuna gére %37.4tir.
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Diger veriyle; 2025 Yili Biitce Gerekgesine gére kadinlarin isgiiciine katiim oraninda
2024 sonu hedefi %37, 2025 yil hedefi ise %38'dir. Resmi verilerle; kadinlarin isgiiciine
katihm oraninin 2027’de ancak %39.4’e, 2028 sonuna kadar ise ancak % 40.1’e yiikseltilmesi
hedeflenmektedir.

Ulkemiz, potansiyel isgiiciiniin yetkinligi, biiyimenin temelini olusturan kaynaklarin
varhg, iktidar politikalari ve uluslararasi rekabete agiklik baglaminda degerlendirilen
“demografik firsat penceresi’nde kadin istihdami agisindan son derece &nemli bir
doénemegtedir. TUIK Niifus Projeksiyonlari sonuglarina gére; 2030’un ilk yarisinda 65 yas ve
lizeri niifusun %15’i agacagl ongoriilmekte, bu da galisma ¢agindaki niifusta 6zellikle kadin
isglicli katihm oraninin artinlmamasi ve galisan niifusta niteligin zenginlestirilmemesi halinde
Ulkemizin 6nemli bir kayip yagayacagini ortaya koymaktadir.

TUIK Projeksiyonunda, 2005 yilinda calisma ¢agindaki niifus %66’y asarken, calisma
cagindaki niifus 18 yil sonunda, 2023’te % 68.3’e ulagmistir. Buradaki asil sorun, galisma
¢aginda olmasina ragmen istihdamda olmayan kadinlarin yeterince isgiiciine katilmamasi ve
2030’a kadar kadin igglicti katiiminin %37’den %60’larin iizerine ¢ikarilamamasi halinde
tlkemizin &nemli bir demografik firsat penceresini kagiracak olmasidir. Resmi veriyle
iktidarin hedefi % 60’larin altinda kalmakta, 2028 sonu itibariyla ancak % 40.1 olmaktadir. Bu
oran, 2022 itibariyla Dogu Asya ilkelerinden Cin, Giiney Kore ve Japonya’da % 65-75
araligindadir. Ulkemizde ise 1995 yilinda %30’u asabilen kadin isgiiciine katilimi orani,
2015’ten 2022'ye kadarki 7 yilda anlamli bir artig saglayamamis ve halen %30-40 bandinda
kalmstir. 3

Milli gelir yoniinden Diinyanin en biiyiik 17’nci ekonomisi olan iilkemiz, hatali
politikalarin sonucunda, birgok uluslararasi endekste hak ettigi yeri alamamaktadir. 2024
Kiiresel inovasyon (Yenilik) Endeksi siralamasindaki son yiikselisiyle dahi diinya genelinde
37’nci sirada olabilen ve orta-ist gelir grubundaki 34 iilke arasinda 3’iincii siraya yerleserek
potansiyeliyle dikkat g¢eken ulkemiz, gérece dinamik ve yaratici 6zel sektoriimiizle, fikri
miilkiyet ve patent alaninda daha aktif sanayi, girisimcilik ve bilisim politikasina ihtiyag
duymaktadir. Ulkemiz, avantajlarini dogru bir kurumsal déniisiim, teknoloji, egitim, sanayi
politikasiyla firsata geviremedigi takdirde yeni zorluklarla karsilasabilecektir. Bu bakimdan,
uretilen milli gelirin ve yakalanan biyiimenin, beseri sermayeye kalici etkisi saglanmali, beyin
gocu tersine cevrilmeli; tilkemizin nitelikli yetismis insaninin hak ettigi refahi ve adil vergi
béligiimiini saglamayan, egitimli insan kaynaginin yagam tercihlerini kimi zaman hor géren,
insan sermayemizden kolaylikla vazgegen, “giderlerse gitsinler” gibi séylemlerden uzak
durulmalidir.

Bu endekste ayni gelir grubunda yer aldigimiz, sirasiyla; Gin harig tutulursa Malezya,
Bulgaristan, Tayland, Brezilya, Sirbistan, Endonezya gibi iilkelerin 2000’li yillarin basindaki
durumlariyla tlkemizi kiyasladigimizda, 22 yil iginde dogru politikalar uygulansaydi, niifus
potansiyelimiz ve milli gelirimiz agisindan bugiin iilkemiz iist gelir grubundaki iilkelerin
diizeyinde olabilecekti.

3 Sumru Oz, “Demografik firsat penceresi ve Turkiye'nin durumu’, Ekonomik Arastirma Forumu,
Aragtirma Notu 24-04, Aralik 2024, Erisim: https://eaf ku.edu.tr/wp-content/uploads/2024/12/eaf an24-

04.pdf
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Ayrica, inovasyon endeksinde 37'nci sirada yer alan iilkemiz, bu endekse ait ayrintili
raporda da belirtildigi tizere, kadinlarin isgiiciine katihmi bakimindan bir¢ok OECD iilkesinin
gerisinde yer aldig gibi, endeksteki zayif yénlerimizden biri daha ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkemiz, egitimli ist diizey yénetici kadinlarin istihdaminda 63’tincii siraya, genel olarak
kurumlarin roliinde ise 100’lincii siraya diigmiistiir. Ulkemiz, endeksin genelinde 37'nci
sirada yer alsa da bu endeksin alt baslklarina indigimizde, niifus ve milli gelirimizin
potansiyelini neden kullanamadigimiz daha net agiga gikacaktir. Ulkemiz, insan kaynagi ve
sermayesinin kullaniminda 40'inci, hukukun istiinligiinde 90'inci; isletmeler igin kurumsal
istikrarda 108’inci; tlkedeki siyasal istikrarin 6zel sektériin is yapabilme riski bakimindan
11Y’inci; kamu otoritesinin etkinliginde 81’inci; genel olarak egitimde 67’nci, egitim
harcamasinin milli gelire oraninda 111’inci; PISA sonuglan yéniinden 38'inci; 6grenci basina
diigen 6gretmen oraninda 82'nci; cevresel siirdiiriilebilirlik yoniinden 53’iincii; yatinmlar
ybniinden 58&inci; nitelikli bilgiye dayali bilgi-yogun istihdamda 62’nci; tniversite-sanayi
isbirligine dayali AR-GE faaliyetinde ise 87’nci siradadir.

9- TORBA TEKLIFTE SANAYICi YOK ANCAK SORUNU COKTUR.. OVP HEDEFLERI
TUTMAMAKTA, SANAYICIiYE ZARAR YAZMAKTADIR...

Orta Vadeli Program (OVP) ve Kalkinma Plani Hedeflerinin, éngériilebilirligi zayif bir
para ve maliye politikasi ortaminda, mevcut imalat sanayii kompozisyonunda ve teknoloji
yogunlugunda tutturulmasi imkansizdir. Enflasyon ve biyiime hedefleri agisindan
baktigimizda, farkh kurumlarin tahminlerinin birbirini tutmamasi, kamu otoritesine olan
giiveni azalttigi gibi, “enflasyonla miicadele reel kesimin ve vatandaslarin yalniz birakildig)”
algisini hakli gikartmus; siyasal iktidarin yillara yayilmig bariz hatalarini diizeltmek Gzere yeni
ve agr maliyetli kurallar getiren iktisadi tercihlerin de dogrulugu ve givenilirligi
sorgulanmigtir.

OVP’lerde ortaya konan tahminlerdeki “uzak, orta ve yakin” tarihli sapmalar
incelendiginde; 2018-2023 déneminde TUFE yilsonu tahmini sapma orani ortalama %594,8
olmugtur. Blylime hedefinde ayni dénem igin sapma (hedef/gerceklesme orani) ise %8.2,
Dolar kurundaki sapma %87.9, petrol fiyatindaki hedef sapmasi ise %25.4 olmustur. Diger bir
ornekle; 2020-22 doénemi OVP’sinde baslangigta 2022 yilsonu igin enflasyon hedefi %4.9
olarak belirlenmisken, 2022 yilsonu enflasyonu bunun 12 kat fazlasi olarak %64.3 olarak
gerceklesmistir. 2021-23 OVP’sinde ise 2023 yilsonunda %4.9 olarak hedeflenen enflasyon
2023 sonunda %1221 sapmayla %64.8’e cikmistir. 4

Asil 6nemli olan ise, “hatali gibi goriinen hedef sapmalarinin, tahminlerde bilingli
bicimde hatalar yapilarak hazirlandigini géstermesidir. Biiylimenin gerceklesmelere gére
slirekli yiksek, enflasyonun ise siirekli diisiik tahmin edilmesi, bu tahminlerde bir yanlilik
oldugunu géstermektedir."

Kasim 2024’te aciklanan TCMB’nin 4’iincii Ceyrek Enflasyon Raporunda da goriildgii
uzere, glincellenen ve 2024 icin %38'den %44’e (%15 artig), 2025 icin %14’ten %21’e (%50

4 Hedef ve sapmalardaki oranlar igin; YILMAZ, H. Hakan, “OVP’lerde Tahmin Hatalar ve Guvenilirlik
Sorunu: Yapisal Reformlara OVP ile mi Baslasak?”, TEPAV Degerlendirme Notu, Ekim 2024,

<<https://tepav.s3.eu-west-1.amazonaws.com/upload/files/1729003186924-

0.0VPlerde tahmin_hatalar ve guvenilirlik_sorunu.pdf>>, s.4.
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artig) yiikseltilen tahminlerde yiikselmenin ana nedeni olarak “baglangic kosullari,
enflasyonun ana egilimi ve ataleti” olarak siralanmistir. 2024 enflasyonu ise %44.38 olarak
gerceklegmistir. Para otoritesinin tahminlerindeki sapmanin yeni ve kisa vadeli olmadig),
6zellikle 2021’den bugtine enflasyonla miicadeleye para ve maliye otoritelerinin kurumsal bir
esglidimle ve samimiyetle egilmedikleri sanayi kesimi basta olmak {izere toplumumuzda
genel bir kanaat halini almistir.

Oyle ki, Merkez Bankasinin 2021 bagindaki enflasyon raporunda %9.4 olarak
hedeflenen enflasyon %36.1, 2022 yilbasinda hedeflenen enflasyon %23.2 iken yilsonunda
gerceklesen enflasyon %64.3'tir. 2024 yilina %36 hedefiyle baslayan para otoritesinin
yilsonu icin hedefi ise %44’e yiikseltilmistir. OVP tahminlerine yeniden dénecek olursak,
2022-2024 dénemi icin, 2022 yilindaki tahminlerle 2024 yilinda hedeflenen enflasyon
oraninin %7.6 oldugunu hatirladigimizda, 2024 sonunda revize edilen %44’liik enflasyon
hedefinin %478.9’luk bir sapmayla gerceklesmesi beklenmis, gerceklesme ise % 44.38
olmustur. 5

Sapmalarin bu denli yiiksek oldugu bir ortamda enflasyonla miicadelede kurumsal
ciddiyet goriilmedigi icin, Kog Universitesi ve KONDA’nin aylik yayimladig: Tiirkiye Hanehalki
Enflasyon Beklenti Anketine gére; kamuoyunda yilsonu gergek enflasyon beklentisi Ekim
2024 ayi sonu itibariyla %92, Ekim 2025’e kadarki 12 aylik gelecek enflasyon beklentisi ise
%96 olmustur. Ankette, kurumlara olan giivenin erimesi ve enflasyonla miicadeledeki
samimiyetin olusmamasi ve belki de “bu filmin daha &nce gériilmiis olmasi” nedeniyle,
gelecek 1 yilik enflasyon beklentisi en yiiksek olan grup %97 enflasyon oraniyla
emeklilerimizdir.

Ayni anketin 29 Kasim 2024’te agiklanan sonuglarina gére; kamuoyunda 2024
sonundaki gercek enflasyon beklentisi Kasim ayi sonu itibariyla yine %92, Kasim 2025’e
kadarki 12 aylik gelecek enflasyon beklentisi ise %99'a cikmistir. Gergekler karsisinda
kurumlara giivenin azaldigi tilkemizde, enflasyonu diisiik agiklayan, hatta enflasyonu gegici
bir sorun olarak géren anlayisla reel sektériin, iicretlilerin ve emekliliklerimizin arasindaki algi
farki katlanmgtir.

Diger gostergeyle; biitce teklifinin goriisiildigi haftada agiklanan TCMB Sektérel
Enflasyon Beklentileri-2024 Kasim Anketine gore, 12 ay sonrasi igin piyasa katiimcilarinin
enflasyon beklentisi %27.2, reel sektériin beklentisi %47.8 olurken, hanehalki enflasyon
beklentisi ise %64.1 olarak sekillenmis, piyasa katilimcilariyla hane halkinin enflasyon
beklentisi farki %36,9 olmustur. Ankette, hanehalkinda her 4 kisiden sadece 1’i (% 26.3) 12
ay sonra enflasyonun diismesini beklemektedir. Reel sektér beklentilerinin gergeklesen
enflasyona daha yakin oldugunun énceki kanitlari ise 2022 ve 2023’te gériilmektedir. Reel
sektor, piyasa katiimcilari ve hane halkinin aylar bazinda tahminlerinin aritmetik ortalamasi
ile o yilin sonundaki resmi enflasyon gergeklesme hedeflerinin ortalamasi iizerinden yapilan
bir hesaplama da gostermistir ki, resmi enflasyon ortalama hedeflerine en yakin tahminleri
yine reel sektér yapmistir. Ornegin; 2022 yilinda, reel sektériin 2023 sonu icin enflasyon
beklentisi ortalama % 56,09 iken, 2023 sonunda resmi enflasyon gergeklesme hedefi
ortalamasi % 53.44; yine reel sektoriin 2023 Ekim ayindaki tahminiyle, 2024"in ilk 10 ayi igin
ortalama enflasyon beklentisi % 55,97 iken (1 yillik), 2024 Ekim ayi igin resmi enflasyon

5 YILMAZ, H. Hakan, agm, s. 7.
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hedefinin ortalamasi %57.74 olarak hesaplanmistir. Yeni giincellemeler ve tahminler
dogrultusunda ise, reel sektér Kasim 2025 igin enflasyon tahminini aylik ortalamalar bazinda
bu defa énemli bir farkla %54,58 olarak verirken, resmi enflasyon hedefi agiklamalarinin aylik
ortalamalari alindiginda Kasim 2025 igin %29.82’dir. Reel kesimin enflasyon oranlari
hususundaki uyarisi ve beklentileri karsisinda kurumlarin halen gergekci hedeflere, seffafliga
ve enflasyonla miicadeleye giiven verici bicimde odaklanmamasi, sanayi biiyiimesi ve
istihdami agisindan sorunludur.

2024-2027 doénemi Orta Vadeli Plan’ndaki soyut ve hangi araglarla bu hedeflere
ulagilacaginin  belirsiz birakildigi vaatler ise, gerek 2025 yili Biitcesinde, gerekse
Komisyonumuzun goriistigi bu teklifin igerigi birlikte ele alindiginda, gerceklesmesi
miimkiin olmayan iyi niyet beyanindan éteye gecememektedir.

10- YUKSEK TEKNOLOJILi URUN AGIRLIKLI iIHRACAT, 2025°TE YINE HAYAL OLMUSTUR...

Komisyonumuz bu teklifle ilgilenirken, sanayide ve ticarette yiiksek teknoloijili iriin
Uretimi sorunu siirmektedir. Cumhurbaskanligi 2025 Yili Yillik Programi’na gére; teknoloji
yogunlugu bakimindan imalat sanayiimizin yapisinda yiiksek teknolojili tiriinler ihracatimizin
%3.8ini, ithalatimizin ise %10.7’sini olustururken, iktidarin atif yapmaktan cekindigi yiiksek
teknolojili Griinlerin ihracattaki payi 2002 yilinda %6.2’yi olusturmaktaydi. Yine imalat
sanayiimiz icinde calisan basina diisen katma deger, yiiksek teknolojili tiriinlerde sadece %5.9
olurken, diisiik ve orta-diisiik teknolojili iriinlerde bu pay toplam imalat sanayimizin
%64.7’sini, toplam isletmelerin %87.2’sini, imalat sanayii toplam istihdaminin ise %77.7’sini
olusturmaktadir. imalat sanayiimiz iginde yiiksek ve orta-yiiksek teknolojili ithal driinlerin
pay,, toplam imalat sanayii ithalati iginde %53.6’y1 bulurken, ihracatimiz iginde yiiksek ve
orta-yiiksek teknolojili tiriinler toplamda %40.3’liik yer tutmaktadr.

2025 Yih Biitce Gerekgesi’ne bakildiginda (s. 222-223); sadece orta-yiiksek teknolojili
sanayinin imalat sanayiindeki payinin %38’den %39.5’e cikarilmasi, 2027 sonunda ise bu
oranin ancak %40.3’e yiikselmesi; yiiksek teknolojili sanayinin payinin ise %3.9’dan %4.2’ye
gikarilmasi planlandigindan; iktidarin cari agigin bilegenlerini kapsamli bicimde degistirecek,
uretimde yeni bir pencere agacak giiciiniin kalmadigi da agiktir. Unutulmamalidir ki, iktidarin
2027 sonu igin yiiksek teknolojili Griinlerin imalat sanayii icindeki payinda hedefi en cok %4.7
olarak belirmistir.

imalat sanayii ihracatinda yiiksek teknolojili iiriinlerin oransal payi agisindan tlkemiz
2002 seviyesinin gerisindedir. Tiirkiye, bu alandaki % 3.8’lik payiyla, % 7-10 bandinda yer alan
“Avrupa-Orta Asya bolgesindeki iist gelir grubu iilkeler haricindeki ilkeler”le, %15-20
bandindaki “diisiik-orta gelirli tlkeler” grubuyla, %20-25 bandindaki “list-orta gelirli Gilkeler”
grubuyla kiyaslandiginda, 6zellikle 2008 sonrasindaki siirecte imalat sanayiinin teknoloji-
yogun yatinm ve ihracat firsatini yanlg politikalar nedeniyle kagirmistir. Bu imalat sanayii
bilesenleriyle ilkemiz, geng niifus potansiyelini ve egitim reformunu vergi ve hukuk
reformlariyla birlestirmekte geciktigi icin, sanayide diinyanin gelismis tilkelerinin kendisine
“uygun” gordlgu hattan ileri gegememektedir. Ulkemiz, iktidarin hatalari nedeniyle, ileri
teknolojiye dayal tiretim ve ihracata sigrama saglayamadigi igin, montaj alanindan ve diisiik
ve orta-diisiik katma degerli tiretimden fazla 6teye yayilamamaktadir.
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Bu temel kisirdéngl nedeniyle, verimlilik sorununa eslik eden iiretim modelimizi
degistiremeyen anlayisla, imalat sanayii ihracatimizin diinya ihracatindan aldig1 pay, 2022
verileriyle %1.19°da kalmis, imalat sanayii katma degerimizin diinya katma degeri icindeki
payi 2005’te %1.09 iken 2022 sonunda ancak %1.25’e gikabilmistir.

Sorunumuz sadece yiiksek teknolojili iiriin iiretimi ve ihraci degil, kiiresel pazarlarda
markalagma siirecinde kamunun aktif roliiniin saglanmas ve kiiresel rekabet diizeyimizdir.
Bir teknolojinin Gretimi yerine transferi séz konusuysa, bu transfer gergeklestikten sonra yerli
sanayimizde bu driiniin nasil islenecegine ve verimliliginin nasil artirilacagina, ilgili verimlilik
ekosisteminin nasil kurulacagina dair egitimin ve bilgi paylagiminin KOBi'lere ulastiriimasi
sarttir.

Sorun, sadece bir trintin retimi degil, ilgili teknolojinin transferi sonrasinda da bu
Urtindn nasil daha katma degerli bir forma biiriindiiriilecegine dair tesvik ve destek
mekanizmasinin  kurulmasi, teknolojinin dogru, iiretken ve verimli kullaniminin kamu
esglidimiyle saglanmasi, dagitilan tesviklerde &ncelikli sektorlerin gozden gegirilerek
teknoloji transferinin dogru bilgilendirme egitimleriyle uyumudur. Kamunun 6zel sektorle
istisare halinde gelistirecegi ve 6nceliklerimizin yeniden belirlenecegi aktif miidahalesi,
sanayide 6nemli bir basamagin asilmasina, planli ve uzun dénemli bélgesel, mekansal
esitsizliklerin azaltilmasina yardimci olacaktir.

-TURKIYE BIiLIMSEL VE TEKNOLOJIK ARASTIRMA KURUMU IiLE iLGiLi BAZI
DUZENLEMELER HAKKINDA KANUN iLE BAZI KANUNLARDA DEGiSiKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TEKLIFININ MADDELERI UZERINE GORUSLERiMiz-

1705 SAYILI TICARETTE TAGSISIN MEN’i VE IHRACATIN MURAKABESi VE KORUNMAS/
HAKKINDA KANUN

TEKLIFIN 1. MADDESI;

Bolu Sulh Ceza Mahkemesinin agtig itiraz davasi sonucunda AYM’nin verdigi karar
kargilanmaktadir. Kanunda agikga hangi ihlaller kargisinda hangi cezanin verilecegi tarif
edilmektedir. iptal edilen Kanunda cezalar daha énce “Bakanligin karar ve diizenlemelerine
aykiri hareket edenler” olarak genis tanimlanmisken; yeni teklifle, cezalarda hangi
aykiriiklarin - gozetilecegi, idarenin hangi 6lgiitlerle hareket edecegi Kanunda acik¢a
sayllmaktadir. Artik “Resmi Gazetede yayimlanan hizmet, muayene, bakim, takip, kontrol
faaliyetlerine dair diizenleyeci islemlere ya da iiriin digi zorunlu standartlara aykiri davranan
gercek/tiizel kisilere” 12.020 TL - 482.204 TL araliginda cezalar uygulanacaktir.

iptal edilen Kanun fikrasi hakkinda AYM Kararina bakildiginda; Kanunun geneli
Bakanliga gida Urtinleri harig olmak iizere, i¢ ve dis ticaretin korunmasi, gikarlarin gézetilmesi,
ticaret malinda tagsis ve hilelere 6nlem alinmasi, standartlara uygunluk saglanmasi ve
denetimler bakimindan yetki vermistir, ancak bu diizenlemelerin ve denetimlerin agik sinirlari
kanunla cizilmediginden, Kanunda idareye genis takdir yetkisi taninmisti. Halbuki
denetimlerin kapsami, tagsisin 6nlenmesi, korunmalar, yaptinmlar bakimindan agikca
kanunda belirtilmesi gereken hususlarin yiiriitmeye birakilmasi, siniri belirsiz bir alanda temel
hak ve ozgurliklerin idareye ikincil diizenlemeler yoluyla terk edilmesi sonucunu
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dogurmustur. Bu da idari denetim ve yaptirnmlarin keyfi uygulanmasini engelleyecek bir
cerceve hiikmiin olmadigini géstermistir.

Teklifle, iptal karar kismen karsilanmaktadir, kanuni belirlilik ve olgululik, idarenin
takdir yetkisinin sinirlari tam giderilmemistir. Teklifle artik Bakanligin sinirsiz yetkisiyle alacag)
karar ve diizenlemelerine aykiri hareket edenlere degil; Resmi Gazete'de yayimlanacak
hizmet, muayene, bakim, takip, kontrol faaliyetlerine dair diizenleyici islemlere, iriin digi
zorunlu standartlara aykirilik hallerinde kisilere ceza kesilecek. Bu cezalarin alt ve iist
sinirlarinda  gergek/tiizel kisi ayrimi yapilacak. Bu bakimdan teklif, cezalarda hizmet,
muayene, bakim, takip, kontroller icin Bakanligin yeni kurallar diizenleyecegini, bunun
digindaki aykiriliklara ceza uygulanamayacagini belirtmektedir, ancak bu siralanan hususlarin
Kanunda daha acik ifadesinde yarar oldugu gibi, cezalarin alt ve ist sinirlarinda gergek veya
tiizelkisiler icin hangi 6lgiitlerin gdzetilecegi belirsiz birakilmistir. idarenin hangi hallerde,
6rnegin; ihlalin biytikligi ya da firmanin élgegine, yillik gelirinin oranina gore alt ve Ust
sinirlari_hangi ana kriterlere gére belirleyecegi, ihlalin tekrari halinde cezalarin nasil
uygulanacagi kismi belirtilmemigtir. Bu durumda, iptal kararinda vurgulandigi Uzere, idareye
denetim ve yaptinmlarin keyfi uygulanacagi bir alan taninma riski devam edebilir. 2023
yilinda bu madde kapsaminda 25 milyon TL ceza kesilmistir.

Komisyonda Bakanlk temsilcileri 3 bine yakin 8lgii aletinin bulundugunu ve bu
nedenle her duruma &zgii bir ihlal ve ceza tutarinin kanunda acikga belirtilemeyecegini
aciklamistir. Uriin ve hizmete, ihlal eden sahis ve firmaya gére degisen, mevcut algoritmaya
gore cezalara zaten karar verebilen bir teknik altyapi oldugu da aciklanmigtir. Ornegin;
2024’te asans6r muayenesini zamaninda yaptirmayan ybneticiye 9 bin TL ceza kesilirken,
sorumluluklarini yerine getirmeyen A tipi bir asansér muayene kurulusuna ise 300 bin TL
ceza kesilmistir. Ayrica, madde kapsamindaki ihlallerin tekrari halinde kisilere kesilecek
cezanin katlamali olup olmayacagi hususunun yénetmelige birakilmamasi, kanunda acikca
yazilmasinda konusundaki 6nerimiz ise diger kanunlarda katlamal cezalarin 2 kat
uygulanacagina dair hiikiim ve alt dizenlemelerde bunun zaten uygulandigi seklinde
yanitlanmistir.

278 SAYILI TURKIYE BILIMSEL VE TEKNOLOJIK ARASTIRMA KURUMU iLE iLGiLi BAZI
DUZENLEMELER HAKKINDA KANUN

TEKLIFiN 2. MADDESI;

TUBITAK'In istiin basar burslari, iptal edilen KHK yerine kanunla diizenlenmektedir.
Madde aynen getirilmektedir. Bu haliyle, TUBITAK burslari, genel yiiksek 6grenim burs, kredi
mevzuatina tabi olmamaya devam edecektir. AYM’nin iptal kararina uygun olarak 5/6/2025'te
yurirlige girecektir.

Madde bu haliyle, yasama yetkisinin hice sayildigi Cumhurbaskanhg Hiikiimet
Sistemine gecis ddneminde, kanun yoluyla yapilmasi gereken degisikliklerin CBK/KHK’larla
yapilmasinin 6rnegidir. Yasama organi, 7 yihn ardindan, AYM iptal kararlari dogrultusunda
getirilen teklifleri gériismekte ve uyarilarimizi dinlemeyen iktidarin hukuksuz diizenlemeleri
Meclise zaman kaybettirmektedir. Ekonomik kriz siirerken Komisyonda cikariimasi gereken
asil yapisal reformlara dair diizenlemeler gecikmekte, devlet teskilatlanmasindaki 7 yillik
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hatalar Meclise zaman kaybi olarak édetilmektedir. AYM’nin iptal kararlarinin gerekgesi,
iktidarin hiz ugruna Meclisi yok saydiginin kanrtidir; 2025 yilinda yiizlerce yasa maddesinin
yeniden gorisiilmesi sonucunu dogurmustur. Benzer bir diizenleme Sanayi ve Teknoloji
Bakanhg ile doner sermaye isletmesinin gérev ve yetkilerini diizenleyen CBK’nin kismen iptali
nedeniyle ¢ikarilan 25/12/2024 tarihli ve 7537 Sayili Kanun’un 22, 23’tincii maddelerinde de
yapilmigtir. Yeni rejimin devlet teskilatlanmasini kanun yoluyla degil, KHK ve CBK'lar eliyle
degistiren diizenlemelerin Gnemli kismi AYM Kkarariyla iptal edilmistir. AYM’nin 56/2024'te
yayimlanan 7/12/2023 tarihli ve E: 2021/125, K: 2023213 sayili Karari, 2/7/2018 tarihli ve
703 sayih KHK’nin 98'inci maddesinde gecen TUBITAK ile ilgili kismi, kanunla diizenlenmedigi
ve yetki kanunu sinirlarini astigi gerekgesiyle iptal etmistir. Mahkeme, yasayla yapilmasi
gerekirken KHK ile tegkilatlanma getiren hukuka aykiri bu diizenlemeyi 6 yil gecikmeli olarak
iptal etmis, karann yurirlugi ise 12 ay sonrasina birakilmisti. Madde; 5 Haziran 2025’te
yurirlige girecektir. Teklif, mahkeme karari dogrultusunda, TUBITAK'In (stiin basari
burslarina dair yetkisini yasa yoluyla diizenlemektedir.

TEKLIFiN 3. MADDESI;

AYM'nin iptal karan dogrultusunda, TUBITAK Yénetim Kuruluna KHK ile taninan
mevcut yetki artik yasayla diizenlenmektedir. TUBITAK Yénetim Kurulu, 250.000 TLlye kadarki
ihtilaflarda, konunun yargiya taginmasi ya da davalardan vazgecilmesi hususunda yetkili
olacaktir. AYM’nin iptal kararina uygun olarak 56/2025'te yiiriirliige girecektir. Buradaki
amag, TUBITAK'In uygulamaya doniik projelerinden sonra, &rnegin kullanilmis bir
laboratuvarin veya malzemesinin Universiteye icretsiz verilmesi, testlerin iicretsiz saglanmasi
i¢in idarenin parasal sinirda yetki almasidir.

Teklifin 2'nci maddesinde oldugu gibi, 703 sayii KHK’nin 98’inci maddesindeki
AYM'nin iptal kararini kargilamak igin, yasa yoluyla diizenleme yapilmaktadir. AYM, iptal
kararinda bahse konu mali diizenlemenin yetki kanunu kapsaminda olmadigini ve kanunla
diizenlenmesi gerektigini belirtmisti. TUBITAK Yénetim Kuruluna KHK ile taninan yetkiler,
Anayasada yapilan yeni hiikiimet sistemi degisikligi kapsaminda sayilmamis, Anayasanin
miilga 91’inci maddesindeki KHK ¢ikarma yetkisinin amag ve kapsaminin disinda oldugu igin
iptal edilmistir.

-TUBITAK Yénetim Kurulu; iptal edilen Kurumun diger kamu kurum ve kuruluslari ile
gercek ve tiizel kisiler arasinda dogan ihtilaflari hukuki anlasma ya da sézlesme degisikligi
yaparak giderebilecektir.

-Yénetim Kurulu, 250.000 Tl'ye kadarki dosyalar igin su yetkilere sahip olacaktir. Bu
tutar, iptal edilen 2018 tarihli KHK hiikmiinde 5 bin TL idi ve yeniden degerleme oranina gore
zaten bu tutar giincelleniyordu. Kurul, maddi/hukuki nedenlerle kovusturulmasinda, yiiksek
mahkeme ve mercilerde incelenme istenmesinde kamu yarari bulunmayan konularda agilmis
ya da acilacak dava, icra vb takiplerden vazgegebilecek; bir hakkin taninmasina, menfaat
terkinine ve uygun 6demeler saglanmasina yetkili olacak. iptal edilen KHK’dan farkh olarak,
teklifle eklenen climleyle, 250 bin TUlik tutarin her yil yeniden degerleme oranina gére
arttinlacaktir.
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-Komisyonda bu tutarin 250.000 TL’ye gikarilmasi halinde, ihtilaf tasiyan ya da yargiya
taginmasinda yarar olmayan kag dosyanin bu kapsama girecegi, hangi konularda ihtilafa
diigiildiigli, Kurumun 2018-2024 déneminde bahse konu madde kapsaminda ka¢ davay
kaybettigi, ne kadar yargilama ve avukathk masrafi édendigi ve bu tutar altindaki kag
dosyadan vazgegildigi, terkin konusu dosyalarin Kurumun biitcesi icindeki orani tarafimizca
sorulmustur. TUBITAK cevabinda, bu kapsamda bir dava olmadigi, maddenin daha énce bir
islevi olmadig icin kullanilmadigi agiklanmistir. Maddenin asil getirilme amaci ise sudur:
“Uygulamaya doéniik projelerde kullanilan teghizatlarin ilgili Giniversiteye birakilabilecek,
Kurumdan istenen ve proje kapsaminda kurulan laboratuvarlardaki test ve analizler ticretsiz
saglanabilecektir. Sunumda Bakanligin bu konuda etki analizi olmadigi, 250.000 TL’nin yillar
icinde yeniden degerleme kapsaminda artinldigi ve TUBITAK'In Hazine ve Maliye
Bakanhgindan aslinda projelerin malzeme maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle 250 bin TL
yerine 1 milyon Tl'ye kadarki islerde terkin yetkisi istedigi ortaya gikmistir.” AKP grubunun,
tutarin artinlmasi i¢in Genel Kurulda 6nerge verebilecegi de dngériilmektedir.

TEKLIFiN 4. MADDESI;

TUBITAK'In vergi muafiyetine tabi oldugu hususlar, AYM’nin iptal kararina uygun
olarak, KHK ile degil, kanunla diizenlenmektedir. Mevcut diizenlemenin kanun yoluyla
tekranidir. AYM'nin iptal kararina uygun olarak 5/6/2025'te yiiriirlige girecektir.

TUBITAK’a yapilacak her tiirlii yardim, bagis ve vasiyet, Kurum disina verilecek
hizmetler karsiiginda alinacak olan paralardan Kurumun gelirlerine eklenen kisim, yayim
gelirleri ve diger faaliyet gelirleri, Gelir ve Kurumlar vergileri ile bu vergiler yerine kaim olacak
diger vergilerden, Kurumun her tirlii tesis, bina ve arazisi, bina ve arazi vergilerinden muaf
olmaya devam edecektir. AYM'nin iptal ettigi diizenlemede CHP, bahse konu vergi muafiyeti
diizenlemesinin, yeni hiikimet sistemine uyum amagh alinan vyetkiler kapsaminda
olmadigini; 7142 sayili Kanunun (1) numaral fikrasinin “a ve d” bentlerindeki konulara
yonelik diizenleme icermedigini ve yetki kanunu kapsaminda olmadigini belirtilmis; ayrica
kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniinde oldugu savunmustur. AYM kararinda, bu KHK ile
getirilen ibarelerin Kanunun “m. 9/b, ¢, d fikralarindaki Gelirler” ibaresinin “Kuruma
yapilacak her tirli yardimlar, badislar ve vasiyetler, Kurum disina verilecek hizmetler
karsihginda alinacak olan paralardan Kurumun gelirlerine eklenen kisim, yayim gelirleri ve
diger faaliyet gelirleri” seklinde degistirilmesinin Anayasanin miilga 91’inci maddesine aykiri
oldugu, yani “yetki kanunu kapsaminin sinirlarinda” olmadigi gerekgesiyle iptal edildigi ve bu
iptal nedeniyle uygulama kabiliyeti kalmayan fikra hiikmiiniin 6216 sayili Kanunun m. 43/4
fikrasi geregince iptal edildigi belirtilmistir.

TEKLIFIN 5. MADDESI;

TUBITAK'In destekledigi projelerde kamu gérevlilerine denmekte olan tesvik
ikramiyesinin usul ve esaslarina yine y6netim kurulu karar vermeye devam edecektir.
Maddeyle, iptal edilen KHK hikmi aynen yazilmaktadir ve tesvik ikramiyelerinin usul

esaslarina yonetim kurulunun karar verecegi bu defa kanun yoluyla diizenlenmektedir.

iptal edilen KHK hikmiinin bu defa yasayla getirildigi maddeyle, TUBITAK
projelerindeki tesvik ikramiyesi 6demesi, bir kisinin ayni anda birden fazla projede “proje
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yuritiicisi” olarak gorevli olmasi durumunda en fazla 2 proje igin yapilmaya devam
edilecektir. Bu kamu gérevlisi, birden fazla projede “arastirmaci ve diger personel olmasi”
durumunda ise en fazla 4 proje icin 6deme yapilacak ve buna iliskin esas ve usuller Yénetim
Kurulu tarafindan belirlenmeye devam edilecektir. AYM’nin iptal kararina uygun olarak
5/6/2025te yiiriirliige girecektir.

TEKLIFiN 6. MADDESI;

TUBITAK'taki toplu sozlesme kapsami disindaki personelin  ve digaridan
gorevlendirilenlerin licret ve 6demelerinde miktarlar ve iist sinirlar konmaktadir. 6. maddenin
son ciimlesi sorunludur. Madde kapsaminda yapilacak 6demelerde Yonetim Kuruluna, tiim
usul ve esaslari belirleme yetkisi verildigi gibi, maddede agikga belirtilmis gosterge rakamlari
haricinde “iicretin bir kismini performansa baglama” yetkisi de taninmaktadir. Ucret disi bir
degerlendirme olan performansa dayali édeme, iicretin korunmasini dislar. isverene bu
yonde kanunla bir yetki verilmesinin sinirlan da teklifte cizilmedigi ve performans
belirlemenin objektif bir diizenlemesi de olmadig: icin Yénetim Kurulu c¢alisanlar arasinda
istedigi gibi ayrim yapabilecek bir sistem kurabilir.

Oncelikle yapilan diizenlemenin gerekgesi 631 sayili Yasanin 17. Maddesinin ikinci
fikrasinin 703 sayill KHK’nin yeniden diizenlenmesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesidir. 7/12/2023 tarihli ve E:2021/125, K:2023/213 sayili Anayasa Mahkemesi karariyla;
703 sayih KHK'nin 98’inci maddesinin (d) bendi uyarinca 278 sayih Kanunun 17’nci
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci, tigiincii ve dérdiincii ciimlelerinde yer alan “Bilim Kurulu”
ibarelerinin “Yonetim Kurulu” seklinde degistirilmesi, Anayasa’nin Miilga 91’inci Maddesi
(Yetki Kanunun kapsami disinda kalmasi nedeniyle) yéniinden Anayasa’ya aykiri oldugundan
iptal edilmis ve bu iptal nedeniyle uygulama kabiliyeti kalmayan ikinci fikranin ikinci, tigtincii
ve dordiincii climlesinin kalan kisimlart da 6216 sayili Kanun’un 43’lincii maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince iptal edilmistir. S6z konusu iptal karari, 0506/2025 tarihinde
yurarlige girecektir. iptal kararinin yiiriirlige girmesi halinde kurumda toplu sézlesme
kapsami disinda kalan personel ile Kuruma disaridan gérevlendirilenler ile Kurul ve
komitelerde gérevlendirileceklere herhangi bir 6deme yapilamayacaktir. Bu nedenle zorunlu
olarak bu maddede diizenleme yapilmaktadir.

Bu diizenlemede iki sorunlu alan vardir. Birincisi referans licret veya 6demeyi
belirleyecek organ isveren statiisinde olan Yénetim Kuruludur. Dolayisiyla objektif
degerlendirme yapilmasi mimkiin degildir. Fikranin 2018 6ncesindeki halinde Bilim Kurulu
tarafindan bu referans ticret belirleniyordu. Ancak, bu degistirilmis ve referans iicretin
Yénetim Kurulu tarafindan belirlenmesi diizenlenmistir. ikinci ise Yonetim Kuruluna kanunla
tcretin bir kisminin performansa baglh olarak belirleme yetkisi verilmesidir. Bu da hukuken
yanlistir. Ucret isin kargihg olarak sézlesme ile belirlenen bir 6deme tiiriidiir. Dolayisiyla,
lcret digi bir degerlendirme referansi olan performansa dayali 6deme belirlenmesi iicretin
korunmasini diglamaktadir. isverene bu yonde kanunla bir yetki verilmesinin sinirlari da
gizilmedigi ve performans belirlemenin objektif bir diizenlemesi de olmadig icin Yonetim
Kurulu istedigi gibi ¢calisanlar arasinda ayrim yapabilecek bir sistem kurabilecektir. Bu nedenle
fikranin son ciimlesinin madde metninden ¢ikariimasi dnergemiz reddedilmistir. Bakanlik ve
TUBITAK bu performans 8lciitlerinin nasil belirlendigi ve kanunla acika belirtilmeyen bu

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 192)



—45—

hususlarda nesnellik kaygisi olusmayabilecegi elestirimize karsilik tatmin edici net bilgi
verememisgtir.

3516 SAYILI GLCULER VE AYAR KANUNU
TEKLIFiN 7. MADDES;

idarenin 6l¢ii ve tarti kurallarina iliskin diizenleyici islemlerine aykiri davrananlara da
ceza  getirilecekti  Cezalar 5.000 - 50.000 TL araliginda uygulanacaktir.
Teklifte 10 kat araligindaki yeni ceza alt ve iist sinirlarinin hangi 6lciitlerle uygulanacagy;
6rnegin 8lcli diizenlemesine ayr, tarti ya da muayene islemlerine aykirilik hallerinde ayn bir
ceza aralifi mi gozetilecegi; firma biiyiikliginin gozetilip gozetiimeyecegi hususu
komisyonda sorulmustur. idarenin bunun igin mevcut bir algoritmasi oldugu ve 6lgutlerin bu
sayede belirlendigi agiklanmistir. Ayrica, maddenin diger bentlerinde bazi ihlaller icin ceza
aralifi 5%er kat iken, bazi ihlallerde bu alt ve iist sinirlar 10 kat olarak uygulanmaktadir. Yeni
bentte ihlale karsilik yaptirimin 5 kat yerine neden 10 kat 6ngbriildiigii sorumuza acik yanit
verilememistir.

3624 SAYILI KUGUK VE ORTA OLCEKLI ISLETMELERI GELISTIRME VE DESTEKLEME
IDARESI BASKANLIGI TESVIK VE MUAFIYETLERi KANUNU

TEKLIFiN 8. MADDES;

KOSGEB'in biitce gelirlerine iliskin madde, AYM karari uyarinca yeniden
dizenlenmektedir. Madde 4/6/2025te vyiiriirliige girecektir. S6z konusu AYM Karari,
maddede 703 sayill KHK ile yapilan degisikliklerin Kanun ile diizenlenmesi gerektigi ve
dolayisiyla KHK ile diizenlenemeyecegi gerekcesine dayanmaktadir.

Madde ile, iptal edilen (f) bendinde yer alan “Teskilata iliskin Cumbhurbaskanhg
kararnamesinde belirtilen gelirler,” ifadesinin yerine KOSGEB'in gelirleri acikga sayilarak
diizenlenmektedir. Ayrica yine Anayasa’nin 73. Maddesi uyarinca KHK ile diizenlenemeyecek
olup kanunla diizenlenmesi gereken “maddenin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde
belirtilen oranlarin Cumhurbaskaninca iki katina kadar artinlabilecegine” iligkin hiikiim kanun
kapsamina alinmaktadir. Maddenin bu haliyle Anayasa Mahkemesi Kararini karsiladig
dustnilmektedir.

TEKLIFIN 9. MADDESI;

Oncelikle séz konusu diizenleme Anayasa Mahkemesinin iptal karan nedeniyle
yapilmaktadir. 4 sayil Cumhurbaskanlig Kararnamesinin KOSGEB'in gérevlerini diizenleyen
234’tincii maddesinin birinci fikrasinin (t) bendi gesitli kurum/kuruluslar ile yapilmis olan veri
paylagim protokollerine ve veri teminine yénelik diizenleme icermekte iken Anayasa
Mahkemesi s6z konusu bendin buna iliskin kismini 25/1/2023 tarih ve E. 2020/48, K. 2023/11
sayilh karan ile iptal etmis ve bu karar, 9/82024 tarihi itibaryla yirirlige girmistir.
Duzenleme ile olusan hukuki boslugun giderilmesi amaglanmistir. KOSGEB’in KOBi’lerden veri
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toplama, analiz, raporlama ve paylagima dair yetkisinin, AYM’nin iptal karari sonrasi daha
sinirh bicimde devam ettirilmesidir. Ancak diizenleme uygun olmakla birlikte, 10’uncu
maddenin ¢) bendinde vyiiriirliik tarihi 9 Agustos 2024’%e geri gétiiriilmektedir. Bu sorunlu
bentle, AYM’nin 9 ABustos 2024’te yiiriirlige giren ve 5 aydir resmen kanuni dayanag
kalmayan vyetkiyle, kendisine bagvuran KOBi'lerden kredi destek programlari icin mali ve
sosyal giivenlik verilerini toplayan KOSGEB, bu yetkisi icin yasal diizenlemeyi zamaninda
getirmedigini kabul etmistir. KOSGEB, AYM’nin iptal kararinin geregi olarak, agustos ayindan
bu yana kanuni yetkisi olmadan esnaf ve kisilerden, kendisinden kredi gekenlerden ya da
sektdrden veri toplamis, analiz yapmis ve paylasmigtir. Kanunsuz yetkiyle agustos ayindan
ocak ayina kadar ne kadar veri toplandigi ve kiminle paylasildigi kamuoyuna agiklanmalidir.
Bu yetki kapsaminda 5 aydir kanunsuz veri derleyen KOSGEB’in bu yetkisi, kanunu geriye
yuriiterek ve 9 Agustos itibariyle degil, kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle isletilmelidir. Tim bu
nedenlerle 10. Maddenin ¢ bendinin yiriirlik tarihinin gecmise yiriitilmemesini
6nermekteyiz.

Maddenin diger 6zelligi ise Milli Savunma Komisyonu’nda goriisiilen siber giivenlik
teklifindeki bir baska hikimdiir. Bu teklife gére siber uzayda veri sizintisi olmadigi halde,
sizinti varmis gibi haber ve paylasim yapanlara 2 yildan 5 yila kadar ceza verilecektir.

Veri toplama ve paylasma yetkisini 5 aydir kanunsuz kullanan kurum olan KOSGEB ile
Milli Savunma Komisyonu’ndaki yeni torba yasayi birlikte diisiindiigiimiizde kanunlarin geriye
yirimezligi ilkesi tam olarak tesis edilmelidir.

TEKLIFIN 10. MADDES;

Yirirlik maddesidir. AYM’nin farkli iptal kararlari nedeniyle, maddeler farkli tarihlerde
yirirliige girecektir.

V’inci maddedeki, itiraz davasi yoluyla iptal edilen 1705 sayili Kanun hiikmii, AYM’nin
iptal kararinin yirirliige girecegi 14 Mart 2025’te;

2,3,4,5,6'nct maddelerdeki TUBITAK'in yetki, gelir, gider ve vergi muafiyetlerine iligkin
diizenlemeler, AYM’nin iptal kararinin yiiriirliige girecegi 5 Haziran 2025te;

7’nci maddedeki 6l¢li ve ayarlara iligkin mevzuata yeni yaptinm ve ceza ekleyen
hiikiim, yayimlandig tarihte;

8'inci maddedeki KOSGEB'in biitce gelirlerine iliskin diizenleme, AYM’nin iptal
kararinin yurtrliige girecegi 4 Haziran 2025'te;

9'uncu maddedeki KOSGEB Baskanliginin bilgi, veri alma ve analiz, raporlama,
paylasma yetkisiyle ilgili sinirlama igeren yeni diizenleme 9 Agustos 2024’ten gegerli olmak
lUzere, yayimlandig tarihte yiriirliige girecektir.

Boylece teklif kanunlastiginda, sorunlu bigimde geriye yiiriitilmis olacaktir.

Komisyonda 10’'uncu maddenin “¢)” bendinin gikarilmasi énergemiz reddedilmistir. Bununla
baglantili olarak, AYM iptal kararinin yirirliik tarihinin 9 ABustos 2024 oldugu halde, 5 aydir
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neden bu iptal kararini karsilayacak diizenleme getirilmedigi tarafimizca sorulmustur. Kurum
yetkilileri ile AKP-MHP Milletvekilleri, bu soruya net yanit verememistir. KOSGEB,
gercek/tiizelkisilerden Agustos 2024-Ocak 2025 déneminde acikca kanuni dayanag kalmayan
bir yetkiyle veri toplama, analiz, raporlama ve paylasma halindedir. Kanunlarin geriye
ylrimezligi, idarenin yasallig, kisi hak ve hiirriyetleri, miilkiyet hakki, AYM kararlarinin
baglayiciligi ve hukuk devleti ilkeleri geregi, zamaninda getirilmemis bir diizenlemenin
yirdrliginin geriye yirutilerek yasalagtirimasi kabul edilemez. Komisyonda KOSGEB
Bagkaninin, ellerindeki verilerin agustos ayindan éncesine ait oldugu yéniindeki savi tatmin
edici olmaktan uzaktir. Cumhur ittifaki milletvekillerinin, uyarimiz sonucunda fark ettikleri bu
acik ihlalden sonra “Agustos ayindan ocak ayina kadar Meclis yogundu, zaman yoktu, araya
biitce girdi” savunmasi ise gergeklikten yoksundur, ¢linkii Temmuz 2024 6ncesi bu diizenleme
getirilerek yirirligl 9 ABustos’a ertelenebilirdi ya da Ekim-Ocak déneminde dahi birgok
torba yasaya bu madde hiikmii konarak soruna kendi yéntemleriyle ¢6ziim bulabilirlerdi.
Ulagtirma ve Altyapi Bakani Bakan Abdiilkadir Uraloglu'nun 12 Eyliil 2024’teki agiklamasi,
kamu kurumlarinda yasanan veri sizintisinin gergek oldugunu gostermis, vatandaslarin bircok
sahsi bilgisi sitelerde satisa gikariimistir. KOSGEB'in topladigi veriler sinirh olsa dahi, iptal
kararinin zamaninda yerine getirilmemesi ve bu yetkinin kullanilacag: teknik altyapinin kanuni
dayanagi kalmadigi halde hala hazir tutulmasi sorunludur. idarenin bu altyap iizerinden veri
toplamaya devam edip etmemesi ikincil bir sorun olup bu altyapinin yasal dayanaginin
zamaninda kurulmamasi asil yasal sorundur.

Diger sorun, lilkemizde veri giivenligi agik bir risk altindayken, bu Teklifle ayni giin Milli
Savunma Komisyonu’nda da goristlen Siber Giivenlik Kanunu Teklifinin m. 16/5 fikrasinda
énemli bir cezai diizenleme getirilmesidir. Fikrada “Siber uzayda veri sizintisi olmadigi halde
veri sizintisi yapilmig gibi bu yénde algi olusturmak suretiyle kurumlar veya sahislari hedef
almaya ydnelik faaliyet yiritenlere 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi” éngoriilmistir. KOBI'ler
basta olmak iizere, firma ve sahislarin mali verilerinin toplanmasi ve raporlanmasi hakkindaki
dizenlemenin AYM'nin iptal kararinin yiiriirliige girdigi tarihten 5 ay sonra dahi yasayla
degistiriimemesi kabul edilemez. Bunun &tesinde, érnegin KOSGEB gibi bir kamu kurumunda
veri sizintisi iddialari hakkinda haber ya da paylagim yapanlarin dahi hapisle cezalandiriimasi
ihtimali, kamu kurumlarinin hesap verme ve gahis, firma verilerinin giivenliginin kamuoyunun
seffaf denetimine ve sorgulanmasina fiilen kapatilmasi riskini dogurabilecektir.

TEKLiFiN 11. MADDESI;

Yilritme maddesidir.

KOMISYONA SUNDUGUMUZ GIKARMA ONERGELERIMIZ...

SANAYiI, TICARET, ENERJi, TABii KAYNAKLAR, BiLGi VE TEKNOLOJi KOMiSYONU
BASKANLIGINA

Goriisiilmekte olan 2/2859 esas nolu Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

ile ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifinin 3’Gncii maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.
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GEREKGE

TUBITAK Ysnetim Kurulu'nun 250 bin Tl'ye kadarki dosyalar icin maddi/hukuki
nedenlerle kovusturulmasinda, yiiksek mahkeme ve mercilerde incelenme istenmesinde
kamu vyarar bulunmayan konularda agilmis ya da agilacak dava, icra gibi takiplerden
vazgecebilmesi, Kurumun diger kamu kurum ve kuruluslari ile gercek ve tiizel kisiler arasinda
dogan ihtilaflari hukuki anlasma ya da sézlesme degisikligi yaparak giderebilmesi
saglanmaktadir. Kamu yararinin bulunup bulunmadigina karar verilirken, dikkate alinacak
hususlar teklif metninde belirtilmemistir. 250 bin TUlik tutarin hangi 6lgiitle belirlendigine
iliskin etki analizi Komisyonumuza teklif gériismelerinden énce sunulmamistir. Yénetim
Kuruluna taninan yetkinin sinirlari ve élgiileri kanunda agik¢a belirlenmelidir. Bu tutarin 250
bin TLl'ye cikarilmasi halinde, ihtilaf tagiyan ya da yargiya taginmasinda yarar olmayan kag
dosyanin bu kapsama girecegi, hangi konularda ihtilafa distildiigii aciklanamamistir.
Kurumun 2018-2024 déneminde bahse konu madde kapsaminda kag¢ davayi kaybettigi, ne
kadar yargilama ve avukatlik masrafi 6dendigi ve bu tutar altindaki kag dosyadan vazgegildigi
bilinmeden, bu tutarin altinda ne kadarlik takip dosyasi oldugu agiklanmadan, terkin konusu
dosyalarin  Kurumun biitgesi igindeki orani bilinmeden saglikli bir yasama faaliyeti
yiritiilmesi mimkin degildir.

SANAYI, TICARET, ENERJi, TABii KAYNAKLAR, BiLGi VE TEKNOLOJi KOMiSYONU
BASKANLIGINA

Goriisiilmekte olan 2/2859 esas nolu Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
ile ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun Teklifinin gerceve 6'nci maddesinin son ciimlesinin teklif metninden gikariimasini arz
ve teklif ederiz.

GEREKGE

Madde kapsaminda toplu sézlesme kapsami disindaki ve disaridan gérevlendirilenlere
yapilacak 6demelerde Yonetim Kuruluna, tiim usul ve esaslari belirleme yetkisi verildigi gibi,
maddede agikga belirtilmis gésterge rakamlari haricinde “iicretin bir kismini performansa
baglama” yetkisi de taninmaktadir. Ucret digi bir degerlendirme olan performansa dayali
6deme, lcretin korunmasini dislamaktadir. isverene bu yénde kanunla bir yetki verilmesinin
sinirlari da teklifte cizilmedigi ve performans belirlemenin objektif bir diizenlemesi de
olmadig igin Yonetim Kurulu galisanlar arasinda istedigi gibi ayrim yapabilecek bir sistem ile
sonuglanabilecektir.

SANAYi, TICARET, ENERJi, TABii KAYNAKLAR, BiLGi VE TEKNOLOJi KOMiSYONU
BASKANLIGINA

Gorisiilmekte olan 2/2859 esas nolu Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
ile ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun Teklifinin gergceve 10 uncu maddesinin “g)” bendinin teklif metninden gikarilmasini arz
ve teklif ederiz.
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GEREKGE

Teklifin 9 uncu maddesinin yiiriirliik tarihini 9 Agustos 2024 tarihinden gegerli olmak
kaydiyla vyiirirliige koymay 6ngéren diizenleme, kanunlarin geriye yiriimezligi ilkesi
agisindan tartismalidir. KOSGEB'in veri toplama yetkisinin sinirlarinin asildigina dair AYM’nin
iptal karari dogrultusunda diizenlenen madde, 10 uncu madde dogrultusunda geriye
yiritilerek mahkemenin kararinin karsilanmasi hedeflenmektedir. Yasama organi, AYM
kararlarinin gereginin tam ve zamaninda karsilanacagi gorevle hareket etmeli, temel hukuk
kurallariyla bagh ¢alismalidir.

CHP Grubu olarak, komisyona sundugumuz ¢ikarma énergeleri reddedilmistir.
SONUC OLARAK;

15 Ocak 2025’te toplanan Komisyonumuz, AYM’nin iptal kararlarinin gorisildigi
oturumda, KOBI'lerin ve sanayinin genel sorunlarina degil, 7 yila yayilan hatali mevzuatlarin
diizeltilmesine mesai harcamistir. Oysa asil tartigilmasi gereken, Tiirkiye sanayiinin bu
ekonomi modeli gercevesinde bile isteye daralmaya terk edilmesidir. Tartisilmasi gereken,
2025 yilina sanayimizin biytik sorunlarla girdigi gercegi karsisinda Komisyonumuzun nasil
¢ozlimler Gretmesi gerektigidir.

Vatandasin, yatinmcinin, sanayicinin, KOBI'lerin sorunlarina egilmeyen, TUBITAK’ta
tam anlamiyla siyasallasmayi getiren, KOSGEB'in igini bosaltan, yetkiyi fiitursuzca kullanan bir
anlayigin hakim oldugu; “Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu ile ilgili Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi” nin 8 maddesine bakildiginda ve AYM'nin iptal gerekgeleri de hatirlandiginda parti
grubumuzun uyarilarinin zamaninda dinlenmesi ve gereginin yapilmasi gerektigi acik¢a
ortaya gikmistir. Ayrica ve 6zellikle; komisyonda degerlendiriimeyen 3, 6 ve 10. maddelere
dair 6nergelerimizin Genel Kurulda degerlendirilmesi gerektigini de savunuyoruz.

Miizeyyen Sevkin Ednan Arslan Nail Ciler

Adana [zmir Kocaeli

Talat Dinger Tiirker Ates

Mersin Bolu
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MUHALEFET SERHi

Genele iligkin Degerlendirme

AKRP iktidari, 23 yillik iktidan siiresince kurdugu baskici ve otoriter rejimi kalici hale getirmek
i¢in 15 Temmuz 2016 Darbe Girigimini Allah’in liitfu olarak gormiis ve Olaganiistii Hal ilan
ederek her istegini Kanun Hiikkmiinde Kararnameyle (KHK) diizenleyerek dizginlenemeyen bir
noktaya gelmistir. Kanun hilkmiinde kararnamelerle pek ¢ok alandaki doniislim ve
siyasallagma, iktidar tarafindan had safhaya ulagtirilmistir.

Normal sartlarda istisnai durumlar i¢in kullanilmas: gereken kanun hitkmiinde kararnameler
temel norm haline gelmistir. Neredeyse her sey KHK ’larla diizenlenir noktaya gelmis, kanun
yapma/yasama yetkisine sahip olan parlamento iglevsizlestirilmistir. Normal sartlarda gecici
ve gecis asamasinda kullanilmasi gereken ve sonradan islevini tamamlamasi gereken
KHK diizenlemeleri, OHAL sona ermesine ragmen yerlesik hale gelmis, hukuk devletinin
olmazsa olmazi olan ilkeler ihlal edilmistir.

Bu siiregte hem parlamento iglevsiz hale getirilmis hem de parlamento tarafindan gikarilan
yasalar1 denetleme islevine de sahip olan yargi daha da tarafgir bir hale getirilmistir. Hukuk
literatiiriinde makbul olmayan torba yasa teknigi genel kural haline getirilmistir.

Bu yasa yapma anlayisindan dolay1 yasalar genellik, biitiinliik ve siireklilik 6zelliginden uzak
hazirlanmistir. Yapilan baz1 degisiklikler ya heniiz uygulanmadan ya da uygulamadan gok kisa
bir siire sonra yeniden diizenlenir hale gelmistir. Bu tarz uygulamalar iktidarin yasama siirecini
ne kadar ciddiye aldigim gostermektedir. Bu dénemde yasalar, cogunlukla, halkin ¢ikarlarim
gdzetmekten ¢ok, siyasi iktidarin menfaatlerini gozeten bir yerden yapilmistir.

Yasa yapim siirecinde yasanan sorunlari iktidarin genel siyasal anlayisindan ayr1 okumak bizi
eksik ve yanlis okumaya gotiirecektir. AKP iktidar1 yalnizca kendisine ve etrafinda yer alan bir
¢ikar grubuna hizmet eden somiirii diizenini devam ettirmek igin emekgileri sémiirmiis, temel
hak ve 6zgiirliikleri gasp etmis, iilkeyi agik bir cezaevi haline getirmistir.

Kanun koyucu, yasayi toplumsal sorunlarn ¢oziimii igin yapmasi gerekirken Anayasa
Mahkemesi’nin iptal ettigi yasa maddelerini aym sekilde diizenlemeyi 6ngoren yasa teklifleri
tekrar Meclis’e getirilmektedir.

Yasa yapmada esas olan toplumsal ihtiyaglarin giderilmesidir. Fakat TBMM Komisyonlari; her
seferinde toplumun ihtiyaglarimi gérmezden gelen, gergek sorunu ¢ézmek yerine etrafinda
dolanan, hatta mevcut sorunlar1 derinlestirici etkiye sahip yasa teklifleri ile mesgul edilmistir.
Sorunun muhataplari olan sivil toplum kuruluslarinin, barolarin, meslek Orgiitlerinin
goriislerinin alinmadigi, komisyonlarin sikisik zamanlarda verimsiz ¢alistirildigi kosullarda
derde deva diizenlemelerin ortaya ¢gtkmamasi dogaldur.
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Usule iligkin Degerlendirme

AKP iktidarinin ge¢mis dénemlerde de alisilagelmis uygulamalar1 28. Dénemde de devam
etmektedir.

Kanun tekliflerinin istisareyle yapilmasim1 engelleyen AKP-MHP ittifaki modern
demokrasilerin ve hukuk devletlerinin en temel hakki olan yasa yapma hakkimi ortadan
kaldirmaktadr.

Yasa yapma hakkinin zayiflatilmasi, halk egemenligine yonelik en biiyiik darbelerden biridir.
Ciinkii halkin cebinden toplanan vergilerin nerelere harcanacagi ve demokratik-hukuk
devletinin nasil isleyecegine isaret eden en onemli ilkelerden biri yasa yapma hakkidir.
Diinyadaki tiim demokratik hukuk devletlerinde yasa yapma devlet-toplum-vatandag
mutabakatinin temelidir.

Kanunlar komisyon siirecine gelmeden toplumun ilgili kesimlerinin temsilcileri olan odalar,
sendikalar, dernekler veya demokratik kitle orgiitlerinin goriigleri alinarak yapilmasi
gerekmektedir.

Getirilen bu teklif; 1705 sayil Ticarette Tagsisin Men'i ve Thracatin Murakabesi ve Korunmasi
Hakkinda Kanun, 278 sayili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu ile Ilgili Baz1
Diizenlemeler Hakkinda Kanun (TUBITAK), 3516 sayih Olgiiler ve Ayar Kanunu ile 3624
sayili Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig: Tegvik
ve Muafiyetleri Kanun (KOSGEB) olmak iizere 4 kanunda degisiklik ongéren yliriitme
maddeleri de dahil 11 maddeyi igermektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan muhtelif kanun ve kanun hiikkmiinde kararname hiikiimlerine
iliskin olarak verilen iptal kararlar1 neticesinde olusacak hukuki boslugun giderilmesi ve
uygulamada ortaya ¢ikan bazi ihtiyaglarin karsilanmasi iddiasi ile getirilen bu kanun teklifi 10
Ocak 2025 Cuma giinii aksam saatlerinde komisyon iiyelerine iletilmis ve 15 Ocak 2025
tarihinde komisyonda goriisiilmesi Sngoriilmiistiir. Boylece her zaman oldugu gibi muhalefetin
teklif iizerine galigma ve goriis olugturma siirecini kisitlamak isteyen iktidarin niyetini anlamak
artik zor degildir.

Bu kanun teklifi vesilesiyle bir kez daha belirtmek gerekir ki, AKP iktidarinin yasa yapim
stireclerinde gelistirdigi bakis agis1 ve takindifi tutum antidemokratiktir. Cogunluk¢u bir
anlayisla ¢cogulculugun reddedildigi, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegisle birlikte
TBMM ’nin biitiiniiyle by-pass edilmek istendigi bir siireci yaganmaktadir.

Meclis adeta bir noter makami halie getirilmistir. Muhalefetin uyarilarini yok sayan, onerilerini
dikkate almayan demokratik anlayistan uzak bir iktidar anlayig: yerlesmistir.
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Kanun Teklifi Uzerine Degerlendirme

Bu kanun teklifi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar1 sonucunda olusan hukuki bosluklarin
doldurulmas: ve uygulamadaki ihtiyaglarin karsilanmasi gerekgesiyle sunulmustur. Ancak,
teklifte yer alan diizenlemelerin derinlemesine incelenmesi durumunda, yurttaglarin temel
haklarim zedeleyen, hukuk devleti ilkesini baltalayan ve demokratik denetimi zayiflatan bir
yaklasim sergilendigi agik¢a goriilmektedir.

Bu teklif, Anayasa’nmin temel ilkelerine agik bir sekilde aykiridir. Hukukun iistiinltigi,
demokratik denetim ve yurttaslarin haklarinin korunmasi gibi vazgecilmez degerler, teklifin
maddeleriyle agir bir sekilde ihlal edilmektedir. Bu teklifin hazirlams siirecinde yeterli
toplumsal mutabakat saglanmamus, ilgili paydaslarin goriisleri alinmamis ve diizenlemelerin
anayasal ilkelere uygunlugu yeterince incelenmemistir. Bu durum, yasa yapim siireglerindeki
seffaflik ve katilimeilik ilkelerinin yok sayildigini gostermektedir.

1. Hukuk Devleti ilkesi ile Celiski

Hukuk devleti, kanunlarin agik, 6ngériilebilir ve denetime elverisli olmasini gerektirir. Ancak,
teklifin birgok maddesi, idareye genis ve keyfi takdir yetkileri tammakta ve hukuk giivenligini
tehlikeye atmaktadir.

Ozellikle idari para cezalarina ve idarenin yetkilerine iliskin diizenlemeler, dlgiiliiliik ve hukuk
devleti ilkelerini agikga ihlal etmektedir. Yurttaslarin haklarin1 korumak yerine, devletin cezai
yetkilerini artirarak bireyleri baski altina almay: hedefleyen bu diizenlemeler kabul edilemez.

2. Anayasaya Aykiriliklar

Teklifin diizenlemeleri, Anayasa’nin temel maddelerine aykiridir:

o Anayasa’mmn 2. Maddesi (Hukuk Devleti ilkesi): idareye verilen genis ve belirsiz
yetkiler, hukuk devleti ilkesini zedelemektedir.

e Anayasa’nin 13. Maddesi (Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siirlandirilmasi): Teklifte
yer alan diizenlemeler, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirirken 6lgiiliiliik ilkesini g6z
ardi etmektedir.

e Anayasa’mmn 20. Maddesi (Ozel Hayatin Gizliligi): Kisisel verilere iliskin
diizenlemeler, yurttaglarin rizasi olmadan bilgi paylagimina olanak tamiyarak o&zel
hayatin gizliligi hakkin ihlal etmektedir.

e Anayasa’mmn 55. Maddesi (Ucrette Adalet): Ucretlendirme politikalarma iligkin
diizenlemeler, is barisini bozabilecek nitelikte olup sosyal adalet ilkesine aykiridir.

3. Demokratik Denetim ve Seffaflik Eksikligi
Teklif, kamu kaynaklarinin kullanimi ve idari kararlarin denetimi konusunda ciddi zafiyetler

igermektedir. Ornegin, TUBITAK ve KOSGEB gibi stratejik éneme sahip kurumlara genis
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yetkiler taminmakta, ancak bu yetkilerin kullammi tiizerinde yeterli demokratik denetim
mekanizmalar1 6ngoriilmemektedir.

Bu eksikligi gidermek igin, bagimsiz denetim kurullar olusturulmasi, Parlamento'da diizenli
raporlamanin zorunlu hale getirilmesi ve yurttaglarin katiimim tesvik eden seffaflik
mekanizmalarimin gelistirilmesi gerekmektedir.

Ornegin, Almanya’daki Federal Denetim Ofisi gibi bagimsiz bir yap1, kamu kaynaklarinin etkin
ve hesap verebilir bir sekilde yonetilmesini saglamada 6rnek teskil edebilir. Seffaflik ve hesap
verebilirlikten uzak bu diizenlemeler, kamu kaynaklarinin etkin ve adil kullanimim tehlikeye
sokmaktadir.

4. Ekonomik ve Toplumsal Etkileri

Teklifin igerdigi agir idari para cezalari, 6zellikle kiigiik ve orta dlgekli isletmeler (KOBTI’ler)
iizerinde agir bir yiik olusturacaktir. Cezalarin belirsiz kriterlere dayandirilmasi, isletmeler
arasinda esitsizlik yaratma riski tasimaktadir.

Omegin, tiriin dis1 zorunlu standartlara uymayan igletmelere 12 bin 20 liradan baglayip 482 bin
204 liraya kadar ylikselen ceza aralipn Ongoriilmiigtiir. Ancak, bu cezalarin hangi somut
kistaslara gore belirlenecegi belirtilmemistir. Kiigiik dlgekli bir isletme ile biiyiik bir firmanin
ayni ihlal i¢in ayn1 seviyede cezalandirilmasi, adil bir uygulama olmayacaktir.

Bu durum, 6zellikle sermaye giicii zayif igletmelerin cezalar karsisinda daha fazla magdur
olmasina neden olacaktir. Ayrica, kamu kaynaklarinin keyfi kullanimi, toplumsal esitsizlikleri
derinlestirecek ve ekonomik faaliyetleri sekteye ugratacaktir.

5. Kigsisel Verilerin Korunmasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinin ihlali

Teklifin kisisel verilere iliskin diizenlemeleri, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararlarinda
belirtilen "kisisel verilerin islenmesinde agik rizanin gerekliligi" ve "6zel hayatin gizliligi"
ilkeleriyle gelismektedir. Bu kararlarda, bireylerin kisisel verilerinin islenmesinde acik bir
sekilde rizalarinin alinmasi gerektigi vurgulanmusken, teklifin bu konuda herhangi bir somut
diizenleme veya giivence sunmamas, anayasal ilkelerle uyumsuzluk teskil etmektedir.

Veri sahiplerinin rizas1 alinmadan veri paylagimina olanak taninmasi, yurttaslarin 6zel hayatin

gizliligi hakkim ihlal etmektedir. Bu durum, temel haklarin agir bir sekilde ihlal edilmesi
anlamina gelmektedir.

6. Kurumsal Ozerklik ve Merkezilesme Sorunlari

TUBITAK ve KOSGEB gibi kurumlara taminan genis yetkiler ve mali muafiyetler, bu
kurumlarin mali disiplinini ve hesap verebilirligini zayiflatmaktadir. Cumhurbaskani’na verilen
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genis yetkiler, merkeziyet¢iligi artirmakta ve kurumsal 6zerkligi zedelemektedir. Bu tiir
diizenlemeler, demokratik bir toplumun olmazsa olmazi olan ¢ogulculuga ve hesap verebilirlige
aykiridir.

Bu kanun teklifi, yurttaslarin hak ve ozgiirliikklerini tehdit eden, hukuk devleti ilkesini
zayiflatan, demokratik denetim mekanizmalarim etkisizlestiren ve toplumsal esitsizlikleri
artiran diizenlemeler igermektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekge gosterilmesi, teklifin bu sorunlarini megru
kilmamaktadir. Bu nedenle, teklifin derhal geri ¢ekilmesi ve toplumsal mutabakat1 gozeten,
demokratik denetimi giiglendiren ve anayasal ilkelere uygun bir sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

Bu teklifin yasalasmasi durumunda dogacak sorunlar, yalmzca bugiiniin degil, yarinin
Tiurkiye’sini de etkileyecektir. Yurttaglarin temel hak ve oOzgiirlikklerini koruma
sorumlulugumuz nedeniyle bu teklif ikazlarimiz dogrultusunda yeniden diizenlenmek iizere
geri gekilmelidir.

Diizenleme ihtiyaci Duyulan Kanunlarm flgili Oldugu Kurumlarin Durumu!
1- TUBITAK’in Muhafazakir ideolojik Doniigiimii

Baslangi¢ ve Yapisal Degisiklikler: Kurumun bilimsel yapisi, 2008'de yeniden diizenlendi ve
atamalarla AKP’ye yakin isimler gorev ald1. 2011°de Feza Giirsey Enstitiisi, TUBITAK ’a bagh
BILGEM ile birlestirilerek kapatildi. Aym yi1l TUBITAK’mn Bilim Kurulu iiye sayis1 13'ten
17’ye ¢ikarild1 ve o donem Bagbakan'a iiye atama yetkisi genisletildi.

2014 Sonras: Yeni Atamalar ve Siyasi Etkiler: AKP'nin kadrolagmas: hiz kazandi; muhalif
isimler gorevlerinden uzaklastirild ve yerlerine iktidara yakin kisiler atandi.

Bilimden Uzaklasma ve Yeni Giindemler: TUBITAK’mn politik yéneliminde, bilimsel
yayinlara sansiir ve evrim ¢aligmalarina yonelik engellemeler 6ne ¢ikti. Ayrica, geleneksel ve
tamamlayict tip projelerine verilen destekle, bilimsel yaklagimin yerini daha ideolojik
yaklagimlar aldi.

AKP iktidar1 déneminde, TUBITAK'n geleneksel ve tamamlayic1 tip (GETAT) projelerine
verdigi destek, bilimsel yaklagimin yerini ideolojik yonelimlere birakmasina y6nelik elestiriler
dogurdu. Hacamat ve siilik tedavisi gibi uygulamalarin yaygmnlastirilmast ve
megrulagtirilmasini tegvik etti. Uygulamalarin standartlastiriimas: hedeflense de merdiven altt
y6ntemlerin yayginlagsmasi kamuoyunda kayg yaratt1.

Bu déniisiim siirecinde, TUBITAK 1n bilimsel kimliginin gerilemesi ve kurumun daha gok
siyasi bir arag olarak kullanilmaya baslanmas: dikkat ¢ekmistir.
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2- KOSGEB girevlerini yerine getiriyor mu?

KOSGEB desteklerine bagvuru yapmak isteyenler, biirokratik islemlerin karmagikhgindan
sikayetcidir. Bagvuru belgelerinin fazlahigi ve siire¢lerin uzunlugu isletmelerin goziinii
korkutmaktadir.

KOSGEB’in sagladigi fonlarin her zaman amacina uygun kullamlip kullamlmadig
tarismalidir. Yanlis ya da etkisiz projelere destek verilmesi kaynaklarin bosa harcanmasina ve
kamuyu zarara ugratmasina neden olmaktadir. Desteklerin dagitiminda torpil ya da kayirma
oldugu iddialar1 zaman zaman giindeme gelmekte, bazi firmalarin desteklerin adil ve seffaf
dagitilmadig1 yoniinde sikayetleri bulunmaktadir.

Bazi kiigiik isletmeler, desteklerden yararlanmanin zorlugundan bahsederek KOSGEB’in
onceliginin genellikle daha biiyiik 6lgekli isletmelere verilmesinden sikayetgidir. Bu durum
mikro 6lgekli isletmelerin ihtiyaglarinin yeterince dikkate alinmadigini gostermektedir.

KOSGEB’in, yenilik¢i ve teknoloji odakli projelere yeterince agirlik vermedigi, 6zellikle
teknoloji girisimlerinin destek almakta zorlandiklar1 yoniinde algi yayilmaktadir. Yine,
KOSGEB’in sagladig1 egitim ve danigmanlik hizmetlerinin, isletmelerin gergek ihtiyaglarin
kargilamadig1 veya pratik faydalarinin simirl oldugu deneyimlenmistir.

Biiyiik sehirlerdeki isletmeler, KOSGEB desteklerine daha kolay erisiyor iken kirsal bolgelerde
bu erisim daha siirli kalmaktadir. Bu durum bolgesel kalkinmada dengelerin yeterince
saglanamadi@1 gergegini ortaya koyuyor.

Bazi isletmeler ise desteklerin geri 6deme siireglerinde zorluklarla karsilastiklarini ve bu
durumun finansal yiik olusturdugunu soylemekte, ayrica, denetim siireglerinin siki1 veya
yetersiz oldugu yoniinde karsit goriisleri vardir.

Nihayetinde KOSGEB 6nemli bir kurulus oldugunu, daha etkin, adil ve erisilebilir bir sistem
olusturmasi gerektigini vurgulamak gerekiyor.

KOSGEB (Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi
Baskanhgi), Tiirkiye’de KOBI’leri desteklemek amaciyla kurulmus bir kamu
kurulusudur.

KOBi'ler ve Kapitalist Ekonomi Cikmaz!

AKP iktidarinin biiyiik sermayeyi koruyan politikalari, emegi degersizlestirirken KOBI’lerin
ayakta kalabilme miicadelesini daha da zorlagtirmaktadir.

AKP iktidarinin neoliberal ekonomi politikalari, KOBI’leri biiyilk sermayenin ¢ikarlari
dogrultusunda yok sayan bir yapi ortaya koymustur. Kiigiik ve orta dlgekli isletmeler ilkenin
ekonomik yapisinda genis bir yer tutmasina ragmen, bu iktidarn biiyiik sermayeye dayali
biiyime modelinde KOBI'ler desteklenmemis, daha g¢ok piyasa kosullarinda yalmz
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birakilmistir. AKP’nin uyguladig tegvik politikalari ise adil olmaktan uzak, ¢ogunlukla iktidara
yakin biiyiik sermaye gruplarim koruyan bir yapiya doniigmiistiir.

Kamu bankalarinin kredi politikalari, belirli biiyiik sermaye gruplarina yonlendirilmis ve
KOBI’lere saglanmasi gereken krediler olduk¢a kisitlanmistir, Kamu bankalarinin
kaynaklarinin biiyiik ¢ogunlugu, ozellikle iktidara yakin olan sanayi ve ingsaat devlerine
verilmigtir. Bu durum, KOBI'leri piyasanin dalgalanmalarina karsi korumasiz birakmus,
sermaye erigimi konusunda derin esitsizlikler yaratmistir. Kamu kaynaklari, KOBI’lere
saglanmasi gereken destegi goz ardi ederek biiyiik sermayeye aktarilmig ve bu da toplumdaki
gelir dagilimini olumsuz etkilemistir.

Tesvik programlarinin adil ve seffaf bir dagitiminin saglanamamasi da 6nemli bir sorun olarak
karsimiza gikmaktadir. Kalkinma ajanslar1 ve tegvik paketleri, ¢ogunlukla biiyiik sermayenin
menfaatlerini koruma odakli bir yapi izleyerek KOBI'leri gérmezden gelmistir.

Ulke genelinde 2022 yili tegvik paketlerinin %70’inin biiyiik sanayi gruplarina tahsis edilmesi,
bu dengesizligi gozler oniine sermektedir. Sadece belirli sermaye gevrelerinin tegvik edilmesi,
KOBI'lerin geligim alanini daraltmis ve bolgesel kalkinma dengesizliklerini artirmugtir.

Kamusal ig birligi ve destek yapisinda da ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Belediyeler ve
KOBI'ler arasindaki is birligi, cogunlukla gdstermelik diizeyde kalmakta, gercek anlamda
destekleyici politikalar hayata gegirilememektedir. Belediyeler tarafindan KOBI'lere yonelik
olarak yiiriitiilen projeler ise, daha ¢ok rant ekonomisine dayali bir igleyisle sinirli kalmus, yerel
isletmelerin kalkinmasina katki saglayacak uzun vadeli projeler yapilmamigtir. Kamusal is
birliginin yetersiz kalmasi, yerel ekonomilerin kendi kendine siirdiiriilebilirligini zayiflatmus,
KOBI'leri disa bagimh hale getirmistir.

Finansman ve Kredi Politikalari: AKP’nin kredi politikalari, kamu bankalarinin kaynaklarini
belirli biiyiik sermaye gruplarina yonlendirmistir. Ulke genelinde 2023 yil1 verilerine gore,
kamu bankalarinin verdigi kredilerin %60’indan fazlas1 biiyiik sermaye gruplarina gitmistir.
KOBI'ler ise yiiksek faiz oranlari ile finansman bulmakta zorlanmakta, kaynak kitlig1 nedeniyle
is hacmini genigletememektedir.

Tesvik Programlarinda Adaletsizlik ve Rant Ekonomisi: Kalkinma ajanslarinin tegvik
dagitimi, gogunlukla iktidara yakin is gevrelerine yapilmakta ve KOBI’ler geri planda
birakilmaktadir. 2022°de agiklanan tesvik paketlerinin %70'ten fazlasi sanayi devlerine
verilmis, gelisim potansiyeline sahip KOBI'ler tegviklerden mahrum kalmistir. Bu durum,
kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin yatinm yapma olanaklarimi ciddi sekilde sinirlamaktadir.

Kamusal Is Birligi Eksikligi: AKP doneminde kamu kurumlari, biiyiik sermaye sahipleri ile
is birligi i¢inde hareket etmis, KOBI'lerin {iretim kapasitesini artiracak kamusal is birliklerinden
ise uzak durulmugtur. Belediyeler ve KOBI'ler arasindaki is birlikleri ise yalmzca yiizeysel
kalmistir. Kamusal is birligindeki eksiklik, KOBI'lerin kalkinmasina ciddi bir engel tegkil
etmektedir.
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Maddelere iliskin degerlendirme;

MADDE 1- Anayasa Mahkemesince “1705 sayili Ticarette Tagsisin Men'i ve ihracatin
Murakabesi ve Korunmasi Hakkinda Kanunun” 6’nci maddesinin birinci fikrasi iptal
edilmisgtir.

Anayasa Mahkemesi iptal gerekgesinde yaptirima konu olacak diizenlemelere iliskin olarak
agik ve belirgin bir alan ¢izilmedigi, idareye sinirlan belli olmayan bir diizenleme yetkisi
verildigi belirtilmistir.

Anilan karar dogrultusunda madde ile kanunilik ilkesi kapsaminda Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren hizmet, muayene, bakim, takip ve kontrol faaliyetlerine iliskin
diizenleyici islemlere veya iiriin dis1 zorunlu standartlara aykiri hareket edenler hakkinda
idari para cezasi uygulamasinin devamhhigimin saglanmasi 6ngoriilmektedir.

Her ne kadar getirilen diizenleme ile hizmet, muayene, bakim, takip ve kontrol faaliyetlerine
iliskin diizenleyici islemlere veya iiriin dis1 zorunlu standartlara aykir1 hareket edenler hakkinda
idari para cezas1 uygulamasinin devamliliginin saglanmasi 6ngoriilmektedir denilse de;

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesinde iizerinde duruldugu gibi idareye hangi fiile hangi
idari para cezasmmin uygulanacagma iligkin belirsiz bir yetki tanmmasimmn hukuki
belirsizlik yaratacagi hali devam etmektedir.

Bu durum, yiiriitme organimin yargi denetiminden kaginmasina yol agabilmekte ve yasalarin
hangi sartlarda uygulanacagini belirsiz kilmaktadir. Bu nedenle, uygulamalarin net gergevelerle
belirlenmedigi ve yaptinmlar keyfi hale getirildigi i¢in bu madde teklif metninden
¢ikarilmalidir.

MADDE 2- Anayasa Mahkemesi “278 sayili (TUBITAK Kanununun) 2 inci maddesini iptal
etmistir. Bu baglamda aragtirmacilarin yetistirilmesine katki saglamak amaciyla TUBITAK ’1n,
dgrencilere ve aragtirmacilara burs verme desteginin devaminin saglanmasi Sngériilmektedir.

Ancak, getirilen diizenleme ile aragtirmacilarin yetistirilmesine katki saglamak amaciyla
TUBITAK 1, 6grencilere ve aragtirmacilara burs verme desteginin devamimn saglanmasi
amaglanmugtir denilse de;

TUBITAK'1n, YOK Kanuna tabi olmadan 6grenim siiresince veya 6grenim sonrasinda iistiin
bagariyla kendini gdsteren genglere burs vermek istenmesi; iistiin basarimn nasil tespit
edilecegi, ka¢ kisi ile simrh oldugu gibi firsat esitsizligi yaratabilecek, siibjektif
degerlendirmelere agik bir diizenleme oldugundan bu madde teklif metninden ¢ikariimalidir.

MADDE 6- Anayasa Mahkemesince “278 sayili (TUBITAK Kanununun) 17 inci maddesinde

yer alan “Bilim Kurulu” ibarelerinin “Yonetim Kurulu” seklinde degistirilmesi, Anayasa’nin
Miilga 91 inci Maddesine aykirihik tegkil ettigi i¢in iptal edilmis oldugundan uygulamada
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kabiliyeti kalmayan fikralarin yeniden diizenleme ihtiyaci hasil olmus ve toplu sézlesme
disinda kalan kurum personeline 6denecek iicretin referans goreve denk gelecek sekilde
performansa gore iki katina kadar artirma yetkisi Yonetim Kuruluna taninmakta ve Kurumda
gorevlendirilecek hakem, izleyici, panelist, kurul ve komite iiyeleri ve benzeri kisilere memur
aylik katsayisinin 40.000 ve 60.000 gibi gosterge rakamlarinin garpilmast ile 6deme yapilacagi
6ngoriilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki tiim kamuoyunda “TUBITAK” Bilimsel Aragtirma Kurumu
olarak bilinirken, “Bilim Kurulu”nun, “Yoénetim Kurulu”na doniistiiriilmesi bilimden
uzaklagildigy, bilimle ilgisi olmayan sahislarin yénetim kuruluna getirilmesi ve Kurumun
sirket akliyla yonetilen bir yapiya doniistiiriildiigii algisim kuvvetlendirmektedir.

Bununla beraber bu yonetim kuruluna; toplu i sézlesmesi disinda kalan kurum personeline
ddenecek ticreti, referans goreve denk gelecek sekilde performansa dayali olarak iki katina
kadar artirma yetkisi verilmesi suiistimale agik, performans Kriterlerine belirlenmesi ise
kayirmacilia yol acacak riskler tasimaktadir.

Kurumda gorevlendirilecek hakem, izleyici, panelist, kurul ve komite iiyeleri ve benzeri
kisilere memur aylik katsayisinin 60.000 gosterge rakaminin ¢arpilmasi ile 6deme yapilmasi
yine benzer gerekgelerle siibjektif olup, drnegin “izleyici” veya “benzer Kkisiler” den ne
kastedildigi anlagilmamakla birlikte bunlarin tespiti ve alacag iicretin neye gére belirlenecegi
belirsizlik i¢erdiginden bu madde teklif metninden ¢ikariimalidir.

20 Ocak 2025
Oznur Bartin Celal Firat
Hakkari [stanbul
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MUHALEFET SERHI

Tiirkiye Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma Kurumu Ile Ilgili Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi esas
komisyonu Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu; tali
komisyonlar1 Adalet Komisyonu ve Plan ve Biitge Komisyonu olmak tizere 10 Ocak 2025
Cuma giinii meclise sunulmustur. Teklif yiiriirlik ve yiiritme maddeleri dahil olmak tizere 11

maddeden olusmaktadir.

e 10/6/1930 tarihli ve 1705 sayih Ticarette Tagsisin Men'i ve [hracatin Murakabesi ve
Korunmasi Hakkinda Kanun

e 17/7/1963 tarihli ve 278 sayili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu ile
Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun

e 11/1/1989 tarihli ve 3516 sayil Olgiiler ve Ayar Kanunu

e 12/4/1990 tarihli ve 3624 sayili Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi Tesvik ve Muafiyetleri Kanunu olmak iizere 4 farkh
kanunda diizenlemeler igermektedir.

Teklifte yer alan maddelerin 8’1 (Madde 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 ve 9) Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlar uyarinca hazirlanan maddelerdir. Anayasanin miilga 91 inci maddesinde yer alan

ve bu hususa dair emredici hiikiimler su sekildedir;

Anayasa Md. 91(miilga): Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun
hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak {izere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.

Teklifin ilk 6 maddesi ve 8 inci madde KHK ile diizenlenmesi Anayasaya aykiri olan ve
AYM tarafindan iptal edilen maddelerin, gerekiyorsa tutarlarnmn giincellenerek kanunla
getirilmesini igermektedir. 9 uncu madde ise CBK ile diizenlenmesi uygun olmayan ve iptal
edilen maddedir. 7 nci madde ise Olgiiler ve Ayarlar Kanununda diizenleme yapilarak idari

yaptirim 6ngdrmektedir.

Teklif 15/01/2025 tarihinde Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji

Komisyonunda yapilan gériismeler sonucunda kabul edilmistir.
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USUL UZERINE DEGERLENDIRME

Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi’ndeki komisyonlar, kanun yapim siirecinin temel
taglarindan biridir; ancak mevcut uygulamalar, bu siirecin saglikli islemesine engel tegkil
etmektedir. Komisyonlarin, toplumun farkli kesimlerinin taleplerine yer verme ve sivil
toplumun goriislerini dikkate alma potansiyeli, pratikte g6z ard1 edilmekte, miizakere stiregleri
cogunlukla formaliteye indirgenmektedir. Cumhurbaskanlhigi hiikiimet sisteminin temel
iddialarindan biri, giiglii bir milletvekili profili ve etkin bir kanun yapim siireci sunmakti; ancak
bu iddialarin pratikte karsilik bulmadig1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin etkinliginin ciddi
sekilde zayifladig1 agiktir.

Komisyonlarin ¢alisma usullerindeki sorunlar ve Igtiiziige aykirt uygulamalar,
demokratik denetimin zayiflamasina ve millet iradesinin yeterince temsil edilmemesine yol
agmaktadir. Iktidar partisinin ¢ogunluk oylariyla kanun tekliflerinin hizla kabul edilmesi, sivil
katilimi ve uzman goriislerini tamamen diglayan bir sistem yaratmistir. Bu keyfi yaklasimlar,
TBMM nin demokratik isleyisine golge diigiirmekte, halkin beklentilerini karsilamaktan uzak,
toplumsal sorunlara ¢dziim iiretemeyen bir yap: ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim bu kanun

teklifinin komisyon siirecinde de ayni sorunlarla karsi karsiya kalinmustir.

Diger taraftan teklifin esas komisyonu diginda havale edildigi tali komisyonlarda hig
goriisiilmemis olmasi, komisyonlarin islevsiz kaldigim gostermektedir. Teklif ne Adalet
Komisyonu ne de Plan ve Biitge Komisyonunca goriisiilmemistir. Su husus dikkate degerdir ki;
komisyonlar, yasama siirecinde tekliflerin detayl incelendigi ve uzman goriislerinin alindig1 en
énemli platformlardir. Ancak bu siireglerin islemedigi durumlarda yasalarin kalitesi ve
kapsayiciligi sorunlu hal alacaktir. Tali komisyonlarin devre dis1 birakilmasi, tekliflerin daha
dar bir perspektiften ele alinmasina neden olacak ve bu da yasama siirecinin demokratik

niteligini zayiflatacaktir.

Su acikga bilinmelidir ki; komisyon ¢alismalarinin etkinlestirilmesi, miizakere
siireglerinin giiglendirilmesi ve milletimizin sesinin ger¢ek anlamda Meclis’te yankilanmasi

acisindan kaginilmazdir.
Yasa Yapma Yetkisi Meclise Aittir, Devredilemez

Meclis’in asli sorumluluklarindan en 6nemlisi kugkusuz yasa yapma yetkisidir. Yasama
fonksiyonu parlamentonun kanun koyma ve karar alma yetkisini ifade etmektedir. Anayasa’nin
7°nci maddesi uyarinca yasama yetkisi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Yasama

organinin bu yetkisi, bagka herhangi bir organa devredilememektedir.
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Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal diizeninin
temel taslarindan biridir. Bu ilke, sadece teknik bir hukuk kurali degil; millet iradesinin Meclis
araciligiyla tecellisini garanti altina alan bir ilkedir. Meclis’in yetkisini devre dis1 birakan bir
sistemde milli egemenligin gergek anlamda varligindan s6z edilemez. Yarg: kararlarinin hige
sayildig1, anayasal ilkelerin ihlal edildigi ve demokratik mekanizmalarin zayiflatildigi bir
ortamda, hukuk devleti tehlikeye girer. Bu nedenle, Meclisin asli yasama yetkisini korumasi ve

her tiirlii anayasa ihlaline kars1 durmasi bir zorunluluktur.

Cumbhurbagkani tarafindan ¢ikarilan KHK ve CBK’larla, yasama yetkisi fiilen yiiriitme
organi tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin, defalarca kez “yasama
yetkisi devredilemez” ilkesine vurgu yaparak bu tiir diizenlemeleri iptal etmesine ragmen,

ytiriitme organi bu kararlar hige saymaktadir.

Nitekim, AK Parti Grubu tarafindan Meclis’e sunulan bu teklifin de, Anayasa’ya
aykirilig1 Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilmis ve iptal edilmis diizenlemelerin, bu kez
kanun teklifi olarak getirilmesi suretiyle yeniden yasalagtirilmasini hedeflemektedir. Ancak
burada tizerinde durulmasi gereken temel sorun, yasama siirecinin usuliine uygun isletilmemesi
ve ylirlitme organinin sinirlarini asan diizenlemeler yoluyla Anayasa’nin ihlal edilmesidir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan daha 6nce KHK ve CBK’larla diizenlenemeyecegi agik¢a ifade
edilen maddelerin, AYM kararlarina aykir1 sekilde yiiriirliige konulmus olmasi hukuk devleti
ilkesine ve yargi kararlarinin baglayicihgina ciddi bir darbe vurmustur. Simdi aym
diizenlemelerin ufak degisikliklerle tekrar giindeme getirilmesi, yarginin kararlarini

etkisizlestirme ve Meclisi yalnizca bir onay makami olarak gérme anlayisinin bir sonucudur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, yarg: kararlarina uygunluk goriiniimiiyle sunulan
ancak esasta demokratik mesruiyeti zedeleyen diizenlemelere karsi durarak millet iradesinin

tecelli etmesini saglamakla yiikiimlii oldugu unutulmamalidir.
TEKLiFIN MADDELERI UZERINE DEGERLENDIRMELER
Madde 1

Maddenin mevcut hali Anayasa Mahkemesi tarafindan 14/3/2024 tarihli ve E:2023/140,
K:2024/81 sayili karari ile iptal edilmistir. Iptal gerekgesi; diizenleme, Sanayi ve Ticaret
Bakanliginin ticarette tagsisin Onlenmesi, ihracatin denetlenmesi ve korunmasina yoénelik
yapacag1 ve yaptirima konu olacak diizenlemelere iliskin agik ve belirgin bir alan ¢izilmemesi,

boylece idareye sinirlart belirli olmayan bir diizenleme yetkisi verilmesidir. Dolayisiyla
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diizenlemede, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir alanda, dogrudan ikincil diizenlemeler
vasitasiyla, idare tarafindan kurallar konulmasina imkan taninmaktadir. Bagka bir anlatimla,
diizenlemeyle idari cezalarin belirlenmesi bakimindan idarenin keyfi uygulamalarini 6nleyici,

objektif nitelikte herhangi bir ¢ergeve hiikiim getirilmemektedir.

Diizenlemenin degistirilerek teklif edilen halinde ise kapsam ve kosullar “Resmi
Gazete'de yayimlanan; hizmet, muayene, bakim, takip ve kontrol faaliyetlerine iliskin
diizenleyici islemlere veya iiriin dig1 zorunlu standartlar” olarak belirlenmistir. Ancak bu hali
de mevcut hali gibi objektif kriterlere dayanmamaktadir. Yeni teklif maddesi incelendiginde,
“hizmet, muayene, bakim, takip ve kontrol faaliyetlerine iliskin diizenleyici islemler” gibi
belirli faaliyet tiirlerine atif yapilmistir. Yine idari para cezalarinin alt ve st smnirlari
belirtilmistir. Ancak idari para cezalarinin alt ve iist sinirlarinin olduk¢a genis tutulmasi,
cezalarin Slgiiliiliigii konusunda ciddi endiseler dogurmaktadir. Ornegin, onikibinyirmi Tiirk
farkli miktarlarda ceza uygulanabilmesine imkadn tamimakta ve adalet duygusunu
zedelemektedir. Alt sinir ile {ist sinir arasinda hangi objektif kriterlere gore karar verilecegi
belirsiz kalmistir. Yaptirima baglanacak fiillerin kapsami ve bu fiillere iliskin objektif 6l¢titlerin

netlestirilmemis olmasi, ileride hukuki belirsizliklere ve keyfi uygulamalara neden olabilir.

Diger yandan bilgilendirme toplantisinda 6rnek olarak asansér bakimini ihmal eden
apartman yoneticisine bu madde uyarinca idare tarafindan ceza yazilabilecegi bildirilmistir.
Ancak diizenlemenin bulundugu 1705 sayili kanunun amaci “gida maddeleri hari¢ olmak tizere
dahili ve harici ticaret menfaatlerini korumak ve ticaret mallari {izerinde tagsis ve hilelere mani
olmaktir.” Toplantida idare biirokratlarinca bildirilen teklif edilen maddenin amaci ile 1705
say1l1 kanunun amaci uyusmamaktadir. Teklif sahibi ve biirokratlarca teklif maddesinin sinirlar

ve kapsami net ve agik bir sekilde izah edilememistir.
Madde 3

Maddenin mevcut hali Anayasa Mahkemesinin 7/12/2023 Tarihli ve E: 2021/125, K:
2023/213 Sayili Karari ile bu iptal edilmistir. Kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak oniki ay sonra (5/6/2025) yiiriirliige girecegi hiikiim altina alinmistir. Iptal sebebi
ise diizenlemenin Anayasa’nin 91. Maddesi uyarinca verilen KHK ¢ikarma yetkisinin amag ve

kapsami i¢inde yer almamasidir.

Teklif edilen maddede tutar1 250.000 Tiirk Lirasma kadar olan, TUBITAK ile diger
kamu kurum ve kuruluslan, gercek ve tiizel kisiler arasinda gikan ihtilaflarda TUBITAK
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Yonetim Kuruluna icra ve benzeri takipten vazgegme ve menfaatin terkini gibi karar verme

yetkileri taninmaktadir.

Bu durum agik¢a kamunun zararmnadir. TUBITAK bir proje veya bagka bir sebeple
250.000 Tiirk Lirasina kadar olan alacagindan neden vazgegecektir? Alacaklarin takibinde eger
TUBITAK hakli olan taraf ise tiim masraflar kars: tarafa riicu edilecektir. Kurumun kendi
biinyesinde Hukuk Hizmetleri Bagkanhig bulunmakta ve avukat istihdam edilmektedir.

Kurumun hukuk hizmetleri i¢in bir dis hizmet alimina ihtiyact bulunmamaktadr.

Teklifte yer alan “yiiksek mahkeme ve mercilerde incelenmesini istemekte yarar

bulunmayan” ibaresi muglaktir.

Maddenin teklif edilen halinde “Bu tutar her y1l, bir nceki yila iliskin olarak 4/1/1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesinin (B) fikrasi uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oramnda, takvim yili basindan gegerli olmak tizere
arttirilir.” [baresi eklenmistir. Buna gére maddenin uyarlanmasinda yeni tutarin 2008 yilindan

itibaren yeniden degerleme oranina bagh olarak belirlenmesi beklenmektedir.

flk kez 2008 yilinda getirilen bu diizenlemede tutar besbin Tiirk liras: olarak

belirlenmistir. 2008 yilindan itibaren yeniden degerleme oranlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Yillar Oran % Oranin Belirlendigi VUK Genel Teblig
Sira No
2008 12,0 387
2009 22 392
2010 7.7 401
2011 10,26 410
2012 7,80 419
2013 3,93 430
2014 10,11 441
2015 5,58 457
2016 3.83 474
2017 14,47 484
2018 23,73 503
2019 22,58 512
2020 9,11 521
2021 36,20 534
2022 122,93 542
2023 58,46 554
2024 43,93 574

Yukaridaki oranlara gore 2008 yilindan itibaren degerleme oranlari bilesik olarak
hesaplandiginda 2025 y1li i¢in 24,11 katlik bir oran ortaya cikmaktadir. 2008 yilinda 5000 Tiirk
liras1 olarak belirlenen tutar 2025 yil1 igin 120.567 Tiirk liras1 olmalidir.
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Komisyonun kanun teklifi iizerine yaptig1 bilgilendirme toplantisinda teklif maddesinde
yer alan tutarin yeniden degerleme oranina gore artirilarak 250.000 Tiirk lirasina ¢ikarildig
ifade edilse de bu tutarin 120.567 Tiirk lirasini gegmemesi gerektigi bahse konu diizenleme
uyarinca nettir. Diizenlemede yeniden degerleme oranina gore artisin yeni uygulanacagi
soylense dahi, referansa konu oranin o tarihten bugiine hesaplanarak artirimimn yapilmamasi

teklif amaciyla geligmektedir.

Sonug olarak madde tamamen keyfi bir tutar belirlenerek hazirlanmis, muglak ifadelerle

kamu alacaklarinin takibi imkansiz hale getirilmek istenmistir.

5018 sayili Kamu Mall Yonetimi Ve Kontrol Kanunu’nun birinci maddesinde de
belirttigi lizere kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamlig: saglamak kanun yapiminda ve devlet

yonetiminde esastir.
Madde 6

Diizenlemede TUBITAK personeline ve kurumda gorevlendirilecek kisilere 6denecek

iicretlerin belirlenmesinde Y6netim Kuruluna yetki tanimaktadir.

Diizenleme, toplu is sozlesmesi kapsamindaki personele 6denen ticretlerin iki katina
kadar 6deme yapma ve hakem, panelist gibi gorevlilere 6deme tutarlarini belirleme yetkisini
Yénetim Kuruluna birakmaktadir. Diger taraftan diizenlemede Yonetim Kuruluna bu madde
uyarinca yapilacak 6demelere iliskin usul ve esaslari belirleme, ticretin bir kismini performansa
baglama yetkisi verilmektedir. Ancak bu yetkinin simirlar1 agik¢a belirlenmedigi icin keyfi
uygulamalarin 6nii agilabilir. Yénetim Kurulu’nun bu denli genis bir takdir yetkisi ile
donatilmasi, liyakat esasli olmayan &demeler yapilmasina ve kamu kaynaklarimin etkin

kullanilmamasina yol agabilir.

Bu nedenle, diizenlemenin daha net sinirlar gizilerek, ddemelerin agik ve denetlenebilir
kriterlere dayandirilmas: gerekmektedir. Aksi halde, bu diizenleme kamu yararina degil, belirli
kisilerin gikarlarina hizmet eden bir yapiya doniisecektir. Ayrica teklif maddesi Anayasanin 2
nci maddesinde yer alan adalet anlayist ilkesine, 10 uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine

ve 55 inci maddesinde yer alan {icrette adalet ilkesine aykiridir.
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Madde 8

Teklif metninde Cumhurbaskanina, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonunun
yillik safi gelirinin yiizde 2’si nispetinde ddeyecegi aidat ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birliginin yillik safi gelirinin yiizde 2’si nispetinde 6deyecegi aidat1 iki katina kadar artirma

yetkisi verilmektedir.

Diizenlemede Cumhurbaskanina, belirli oranlar1 iki katina kadar artirma yetkisi
verilmesi tek bir kisi tarafindan keyfi kararlar alinabilmesi riskini dogurur. Kanunla diizenleme
yapilabilecek bir hususun Cumhurbagkanmna yetki verilmesi yoluyla diizenlenmesi yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiridir. Bu tiir diizenlemelerin iktidar grubu tarafindan
kanun teklifleri yoluyla sik sik yapiliyor olmasi diizenleme igeriginin Anayasaya uygun
oldugunu ifade etmez. Anayasa madde 7 ve madde 87 yasama yetkisinin Meclisimize ait

oldugunu emreder. Bu emre aykir1 bir diizenlemenin iptali Anayasamizin emri geregidir.

Bu gerekgelerle teklif maddesinde yer alan “Birinci fikramin (d) ve (e) bentlerinde
belirtilen oranlar Cumhurbaskaminca iki katina kadar artirilabilir.” fikras: teklif metninden

¢ikarilmalidir.
Madde 9

Anayasa Mahkemesi, KOSGEB’in kamu kurumlan ile gergek ve tiizel kisilerden talep
edebilecegi bilgi ve belgeleri diizenleyen Cumhurbaskanligi Kararnamesi (CBK) hiikmiini,
kisisel verilerin korunmasi hakkina aykirt bularak ve yine CBK ile degil kanunla diizenlenmesi
gerektigi gerekgesiyle iptal etmistir. Iptal gerekgesi, bu diizenlemenin belirsiz ve éngdriilemez
nitelikte olmasi, KOSGEB’in talep edebilecegi bilgilerin kapsaminin agik¢a belirtiimemesi ve

kisisel verilerin korunmasi konusunda herhangi bir giivence icermemesidir.

Yeni diizenleme ile olusan hukuki bosluk doldurulmaya ¢alisilmis ve veri paylasimina
iliskin hiikiim, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri dikkate alinarak “Bagkanhfin gorev

alamna giren konular kapsamindaki bilgi ve veriler” seklinde daraltilmigtir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki Anayasa’mn 20. maddesi kapsaminda anayasal
giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin tigiincii fikrasinda herkesin kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasim isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmis; kisisel verilerin ancak
kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik nzasiyla islenebilecedi, kisisel verilerin

korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
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Her ne kadar diizenlemede KOSGEB’in yalnizca “gorev alanina giren konular”
kapsaminda veri toplayabilecegi belirtilmigse de bu gorev alaninin simirlart net olarak
¢izilmemistir. KOSGEB’in gorev alani1 oldukga genistir ve hangi tiir bilgi ve verilerin talep
edilecegi konusunda belirsizlik devam etmektedir. Bu durum, temel hak ve ozgiirliiklerin

korunmasi agisindan risk yaratmaktadir.

Bu diizenleme, KOSGEB’in veri temini ve paylagimina iliskin hukuki dayanak
olusturmay1 hedeflese de kisisel verilerin korunmasi konusunda hala yeterli gilivence
sunmamaktadir. Gorev alanmina giren konularin kapsaminin netlestiriimemesi ve denetim
mekanizmalarinin belirlenmemesi, veri giivenligi ve kisisel haklarin korunmasi agisindan

riskler barindirmaktadr.
Sonug itibaryla;

Teklifin bazi maddeleri bilimsel gelismeyi destekleyici olarak tarafimizca olumlu
goriilip desteklenmekle birlikte yukarida detaylariyla anlatilan gerekgeler sebebiyle bazi
diizenlemelerin kamu kaynaklarinin verimsiz tahsisine yol agacag: gerekgesiyle olumsuzluklar
yaratacagi ortadadir. Dolayisiyla 2/2859 esas numarali Tirkiye Bilimsel Ve Teknolojik
Arastirma Kurumu ile Ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi *ne iligkin ¢ekincelerimizi bu serh araciligiyla

kamuoyunun dikkatine sunariz.
Ridvan Uz
Canakkale
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NIGDE MILLETVEKILI CEVAHIR UZKURT
VE KARS MILLETVEKILI ADEM CALKIN
[LE 131 MILLETVEKILININ TEKLIFi

TURKIYE BILIMSEL VE TEKNOLOJiK
ARASTIRMA KURUMU iLE ILGILi BAZI
DUZENLEMELER HAKKINDA KANUN
ILE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 10/6/1930 tarihli ve 1705
sayill Ticarette Tagsisin Men’i ve Ihracatin
Murakabesi ve Korunmas:1 Hakkinda Kanunun
6 nc1 maddesinin birinci fikrasi agsagidaki sekilde
yeniden diizenlenmistir.

“Bu Kanun wuyarinca Resmi Gazete’de
yaymmlanan; hizmet, muayene, bakim, takip ve
kontrol faaliyetlerine iliskin diizenleyici islemlere
veya triin dis1 zorunlu standartlara aykir1 hareket
eden gergek veya tiizel kisilere onikibinyirmi

Tirk Lirasina kadar idari para cezasi uygulanir.”

MADDE 2- 17/7/1963 tarihli ve 278 sayil
Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu ile Tlgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanunun 2 nci maddesi asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“MADDE 2 - TUBITAK, &grenim ve
O0grenim sonrasinda {istiin basaristyla kendini
gosteren gengleri izleyerek onlarin yetisme
ve gelismelerine yardim etmek amaciyla
3/3/2004 tarihli ve 5102 sayih Yiiksek Ogrenim
Ogrencilerine Burs, Kredi Verilmesine Iliskin
Kanun hiikiimlerine tabi olmaksizin burslar
verir.”

MADDE 3- 278 sayili Kanunun 4 {iincii
maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
yeniden diizenlenmistir.

“Yonetim Kurulu, TUBITAK ile diger kamu
kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler
arasinda ¢ikan ihtilaflarin hukuki anlagsma veya
sozlesme degisikligi ile neticelendirilmesinde

karar vermeye; tutart 250.000,00 Tiirk
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SANAYI, TICARET, ENERJI, TABIi
KAYNAKLAR, BILGI VE TEKNOLOJi
KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METIN

TURKIYE BILIMSEL VE TEKNOLOJiK
ARASTIRMA KURUMU IiLE ILGILi BAZI
DUZENLEMELER HAKKINDA KANUN
ILE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 10/6/1930 tarihli ve 1705 sayili
Ticarette Tagsisin Men’i ve Thracatin Murakabesi
ve Korunmast Hakkinda Kanunun 6 nc1
maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen birinci fikras1 asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“Bu Kanun uyarinca Resmi Gazete’de
yayimlanan; hizmet, muayene, bakim, takip ve
kontrol faaliyetlerine iliskin diizenleyici islemlere
veya lriin dis1 zorunlu standartlara aykirt hareket
eden gergek veya tiizel kisilere 12.020 Tiirk
lirasindan 482.204 Tiirk lirasina kadar idari para
cezas1 uygulanir.”

MADDE 2- 17/7/1963 tarihli ve 278 say1li
Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu ile Ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen 2 nci maddesi asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“MADDE 2- TUBITAK,
O6grenim sonrasinda {istiin basarisiyla kendini

ogrenim ve
gosteren gengleri izleyerek onlarm yetisme
ve gelismelerine yardim etmek amaciyla
3/3/2004 tarihli ve 5102 sayih Yiiksek Ogrenim
Ogrencilerine Burs, Kredi Verilmesine Iliskin
Kanun hiikiimlerine tabi olmaksizin burslar
verir.”

MADDE 3- 278 sayili Kanunun 4 iincii
maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen birinci fikras1 asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“Yonetim Kurulu, TUBITAK ile diger kamu
kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler
arasinda ¢ikan ihtilaflarin hukuki anlagma veya
sozlesme degisikligi ile neticelendirilmesinde
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(Nigde Milletvekili Cevahir Uzkurt ve Kars
Milletvekili Adem Calkin ile 131 Milletvekilinin
Teklifi)

Lirasina kadar (250.000,00 Tiirk Liras1 dahil)
olmak iizere, maddi veya hukuki nedenlerle
kovusturulmasinda, yiiksek mahkeme ve
mercilerde  incelenmesini  istemekte  yarar
bulunmayan agilacak veya ac¢ilmis olan dava,
icra ve benzeri takiplerden vazgecmeye, bir
hakkin taninmasina, menfaatin terkinine, uygun
O0demeye karar vermeye yetkilidir. Bu tutar her
yil, bir 6nceki yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli
ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer
298 inci maddesinin (B) fikrasi uyarinca tespit ve
ilan edilen yeniden degerleme oraninda, takvim
yil1 bagindan gegerli olmak iizere arttirilir.”

MADDE 4- 278
inci  maddesi
diizenlenmistir.

“MADDE 15 - Kuruma yapilacak her tiirli
yardimlar, bagislar ve vasiyetler, Kurum disina
verilecek hizmetler karsiliginda alinacak olan
paralardan Kurumun gelirlerine eklenen kisim,
yayim gelirleri ve diger faaliyet gelirleri, Gelir
ve Kurumlar vergileri ile bu vergiler yerine kaim
olacak diger vergilerden, Kurumun her tiirlii
tesis, bina ve arazisi, bina ve arazi vergilerinden
muaftir.”

MADDE 5- 278 sayili Kanunun 16 nci
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
yer alan “ve buna iliskin esas ve usuller Yo6netim
Kurulu tarafindan belirlenir” ibaresi
iligskin esas ve usuller Yo6netim Kurulu tarafindan
belirlenir” seklinde yeniden diizenlenmistir.

MADDE 6- 278 sayili Kanunun 17 nci
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci, tiglincii ve
dordiincli ciimleleri asagidaki sekilde yeniden

sayili Kanunun 15
asagidaki sekilde yeniden

‘ve buna

diizenlenmistir.

“Diger kanunlardaki diizenleme ve kisitlamalara
tabi olunmaksizin, toplu is sozlesmesi kapsaminda
bulunanlar disindaki Kurum personeline 6denecek
aylik net iicret, toplu is s6zlesmesi kapsamindaki
personele 6denen ve Yonetim Kurulu tarafindan
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(Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi
ve Teknoloji Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

karar vermeye; tutart 250.000 Tiirk lirasina kadar
(250.000 Tiurk lirast dahil) olmak iizere, maddi
veya hukuki nedenlerle kovusturulmasinda,
yiiksek mahkeme ve mercilerde incelenmesini
istemekte yarar bulunmayan acgilacak veya
acilmig olan dava, icra ve benzeri takiplerden
vazgegmeye; bir hakkin taninmasina, menfaatin
uygun O6demeye
yetkilidir. Bu tutar her yil, bir 6nceki yila iligkin
olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul

Kanununun miikerrer 298 inci maddesinin (B)

terkinine, karar vermeye

fikrast uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda, takvim yili bagindan gegerli
olmak {izere arttirilir.”

MADDE 4- 278 sayili Kanunun Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen 15 inci maddesi
asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“MADDE 15- Kuruma yapilacak her tiirlii
yardimlar, bagiglar ve vasiyetler, Kurum digina
verilecek hizmetler karsiliginda alinacak olan
paralardan Kurumun gelirlerine eklenen kisim,
yayin gelirleri ve diger faaliyet gelirleri, gelir
ve kurumlar vergileri ile bu vergiler yerine kaim
olacak diger vergilerden; Kurumun her tiirli
tesis, bina ve arazisi, bina ve arazi vergilerinden
muaftir.”

MADDE 5- 278 sayili Kanunun 16 nct
maddesinin ikinci fikrasmimn ikinci climlesine
“proje igin yapilir” ibaresinden sonra gelmek
lizere “ve buna iliskin esas ve usuller Yonetim
Kurulu tarafindan belirlenir.” ibaresi eklenmistir.

MADDE 6- 278 sayili Kanunun 17 nci
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen ikinci, {iclinci ve
dordiincii ciimleleri asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“Diger kanunlardaki diizenleme ve kisitlamalara
tabi olunmaksizin, toplu is szlesmesi kapsaminda
bulunanlar digindaki Kurum personeline ddenecek

aylik net iicret, toplu is s6zlesmesi kapsamindaki
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referans olarak belirlenen goreve karsilik
gelen pozisyona yapilan 6demelerin iki katini;
Kurumda gorevlendirilen kisilere yapilacak aylik
net 0deme ise toplu is sozlesmesi kapsamindaki
personele 6denen ve Yonetim Kurulu tarafindan
referans olarak belirlenen goreve karsilik gelen
pozisyona yapilan ddemeleri gegmemek iizere
Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir. Kurumda
gorevlendirilecek hakem, izleyici, panelist, kurul
ve komite tyeleri ile benzeri kisilere yapilacak
net ddeme tutari ise 40.000 gosterge rakaminin
memur ayliklarina uygulanan aylik katsayist
ile carpimi sonucu elde edilecek tutart ve bir
ayda yapilacak toplam net 6deme igin 60.000
gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan
aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu elde edilecek
tutar1 gegcmemek tizere 4/7/2001 tarihli ve 631
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 12 nci
maddesi hari¢ diger kanunlardaki diizenleme ve
kisitlamalara tabi olmaksizin Yonetim Kurulunca
belirlenir ve dogrudan ilgililerine 6denir. Yonetim
Kurulu bu madde uyarinca yapilacak ddemelere
iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye, iicretin bir
kismini performansa baglamaya yetkilidir.”

MADDE 7- 11/1/1989 tarihli ve 3516 sayili
Olgiiler ve Ayar Kanununun 15 inci maddesinin
birinci fikrasina agagidaki bent eklenmistir.

“1) Bu maddede sayilan fiiller haricinde,
Ol¢ii ve olgli aletlerinin muayene, tamir ve ayar
islemlerine iliskin olarak bu Kanuna dayanilarak
¢ikarilan diizenleyici iglemlere aykiri hareket
edenlere 5.000 Tiirk Lirasindan 50.000 Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

MADDE 8- 12/4/1990 tarihli ve 3624 sayili
Kiigik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme
ve Destekleme Idaresi Baskanligi Tesvik ve
Muafiyetleri Kanununun 14 iinci maddesinin
birinci fikrasina asagidaki bentler eklenmis
ve besinci fikrasi asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi
ve Teknoloji Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

personele 6denen ve Yonetim Kurulu tarafindan
kargilik
gelen pozisyona yapilan 6demelerin iki katini;
Kurumda gorevlendirilen kisilere yapilacak aylik
net 0deme ise toplu is sdzlesmesi kapsamindaki
personele 6denen ve Yonetim Kurulu tarafindan
referans olarak belirlenen goreve karsilik gelen
pozisyona yapilan 0demeleri gegmemek iizere
Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir. Kurumda
gorevlendirilecek hakem, izleyici, panelist, kurul
ve komite lyeleri ile benzeri kisilere yapilacak
net ddeme tutar1 ise 40.000 gosterge rakaminin
memur ayliklarina uygulanan aylik katsayisi
ile ¢arpimi sonucu elde edilecek tutar1 ve bir
ayda yapilacak toplam net 6deme i¢in 60.000
gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan
aylik katsayisi ile ¢carpimi sonucu elde edilecek
tutart gecmemek tizere 4/7/2001 tarihli ve 631
saylli Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 12 nci
maddesi hari¢ diger kanunlardaki diizenleme ve
kisitlamalara tabi olmaksizin Yonetim Kurulunca
belirlenir ve dogrudan ilgililerine 6denir. Y 6netim
Kurulu bu madde uyarinca yapilacak ddemelere
iliskin usul ve esaslari belirlemeye, ticretin bir
kismin1 performansa baglamaya yetkilidir.”

MADDE 7- 11/1/1989 tarihli ve 3516 sayili
Olgiiler ve Ayar Kanununun 15 inci maddesinin
birinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“1) Bu maddede sayilan fiiller haricinde,
6lcli ve Olgii aletlerinin muayene, tamir ve ayar
islemlerine iligskin olarak bu Kanuna dayanilarak
cikartllan diizenleyici islemlere aykiri hareket

referans olarak belirlenen goreve

edenlere besbin Tiirk Lirasindan ellibin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”
MADDE 8- 12/4/1990 tarihli ve 3624 sayili
Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme
ve Destekleme Idaresi Baskanlhigi Tesvik ve
Muafiyetleri Kanununun 14 {incii maddesinin
birinci fikrasina asagidaki bentler eklenmis ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen besinci
fikras1 agagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.
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“j) Bakanlik biitcesine konulacak 6denekler.

k) Kamu iktisadi tesebbiisleri hakkinda
ilgili mevzuata tabi tesekkiil, miiessese ve bagl
ortakliklarin yillik ve kurumlar vergisi matrahina
esas karlarmin binde 1’i nispetinde 6deyecekleri
aidatlar.

1) Sermayesinin yiizde 50’sinden fazlasi
kamu kurum ve kuruluslarina ait bankalarm
kurumlar vergisine matrah olan yillik karlarinin
ylizde 2’si nispetinde 6deyecekleri aidatlar (4603
say1l1 Kanuna tabi bankalar ile 6zel kanunlari ile
muafiyeti bulunanlar haric).

m) Dis kaynaklardan saglanan krediler.

n) Baskanliga yapilacak bagis ve yardimlar
ile Baskanligin sahip oldugu mal ve haklardan
kaynaklanan sair gelirler,

o) Faaliyet gelirleri.”

“Birinci fikranin (d) ve (e) bentlerinde
belirtilen oranlar Cumhurbaskaninca iki katina
kadar artirilabilir.”

MADDE 9- 3624 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 2 - Baskanlik, isletmelere
ve girisimcilere yonelik Dbelirlenen destek
politikalarinin tasarim stireclerinde
faydalanilmak ve sunulan hizmetlerin hizli,
kaliteli, basitlestirilmis ve diisiikk maliyetli bir
sekilde yerine getirilmesini saglamak {izere,
kamu kurum ve kuruluglan ile gergek ve tiizel
kisilerden isletme ve girisimcilere ait Bagkanligin
gorev alanina giren konular kapsamindaki bilgi
ve verileri ilgili mevzuati ¢ergevesinde almaya
ve analiz etmeye, raporlamaya, gergek ve tiizel
kisilerle paylasmaya yetkilidir.”

MADDE 10- Bu Kanunun;

a) 1 inci maddesi 14/3/2025 tarihinde,

b) 2 nci, 3 iincil, 4 {inci, 5 inci ve 6 nci
maddeleri 5/6/2025 tarihinde,

¢) 8 inci maddesi 4/6/2025 tarihinde,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi
ve Teknoloji Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“j) Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 biitgesine
konulacak 6denekler,

k) Kamu iktisadi hakkinda
ilgili mevzuata tabi tesekkiil, miiessese ve bagl
ortakliklarin yillik ve kurumlar vergisi matrahina

tesebbiisleri

esas karlarinin binde I’i nispetinde ddeyecekleri
aidatlar,

1) Sermayesinin yilizde 50’sinden fazlasi
kamu kurum ve kuruluslarina ait bankalarin
kurumlar vergisine matrah olan yillik karlarmnin
yiizde 2’si nispetinde ddeyecekleri aidatlar (4603
sayili1 Kanuna tabi bankalar ile 6zel kanunlari ile
muafiyeti bulunanlar harig),

m) Dis kaynaklardan saglanan krediler,

n) Baskanliga yapilacak bagis ve yardimlar
ile Bagkanligin sahip oldugu mal ve haklardan
kaynaklanan sair gelirler,

o) Faaliyet gelirleri,”

“Birinci fikranin (d) ve (e) bentlerinde
belirtilen oranlar Cumhurbaskaninca iki katina
kadar artirilabilir.”

MADDE 9- 3624 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 2- Bagkanlik, isletmelere
ve girisimcilere yonelik belirlenen destek
politikalarinin tasarim
faydalanilmak ve sunulan hizmetlerin hizl,
kaliteli, basitlestirilmis ve diisiik maliyetli bir

stireclerinde

sekilde yerine getirilmesini saglamak {izere,
kamu kurum ve kuruluslar ile gergek ve tiizel
kisilerden isletme ve girisimcilere ait Bagkanligin
gorev alanina giren konular kapsamindaki bilgi
ve verileri ilgili mevzuati ¢ergevesinde almaya
ve analiz etmeye, raporlamaya, gercek ve tiizel
kisilerle paylasmaya yetkilidir.”

MADDE 10- Bu Kanunun;

a) 1 inci maddesi 14/3/2025 tarihinde,

b) 2 nci, 3 iinci, 4 {inci, 5 inci ve 6 nci
maddeleri 5/6/2025 tarihinde,

c) 8 inci maddesi 4/6/2025 tarihinde,
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¢) 9 uncu maddesi 9/8/2024 tarihinden
gegerli olmak iizere yayimu tarihinde,

d) Diger maddeleri yayimi tarihinde,

ylrlrlige girer.

MADDE 11- Bu Kanun hikiimlerini
Cumhurbagkant yiiriitiir.

(Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi
ve Teknoloji Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

¢) 9 uncu maddesi 9/8/2024 tarihinden
gecerli olmak iizere yayimi tarihinde,

d) Diger maddeleri yayimi tarihinde,

yliriirlige girer.

MADDE 11- Bu Kanun hiikiimlerini
Cumhurbagkant ytirtiir.

TBMM Basimeyvi - 2025

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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